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RESUMEN

Liderazgo directivo y su relacion con la gestién pedagogica en los docentes de la I.E.
N° 00616, Naranjillo, 2023

El liderazgo directivo es una practica esencial para la organizacion actualmente. Los
cambios acelerados requieren un analisis particular en cada circunstancia, este se logra
con el alineamiento y movilizacion a los individuos y equipos de trabajo de modo
significativo para cumplir con los objetivos institucionales: visién, mision y valores; las
caracteristicas para comprender la gestion pedagdgica se realiza mediante tres
aspectos: planificacion, ejecucion y evaluacién de los maestros; ante dicha meta se
propuso la finalidad general de “determinar la relacion entre el liderazgo directivo con la
gestion pedagdgica en los docentes de la I.E. N° 00616, Naranijillo, 2023”. El estudio se
encuadré bajo un proceso cuantitativo, de tipo basico, y nivel descriptivo; se aplico
cuestionarios para medir el liderazgo directivo y la gestion pedagdégica. Se concluyé que
el “liderazgo directivo” fue regular con el 73%, alto con 19% y bajo con 8% y la gestion
pedagdgica se percibié como alta con 94% y medio con 6%; la relacion entre el liderazgo
del directivo con la dimensién planificacién es positiva muy baja (rho= 0,006); los mismo
se evidenci6 con la ejecucion (rho = 0,051), caso similar con la evaluacion (rho = 0,348);
por otro lado el liderazgo del directivo consultivo y la gestién pedagdgica fue positiva
muy baja (rho = 0,133) , con el participativo fue positiva moderada (rho = 0,444), y con
el arroj6 como positiva muy baja (rho = 0,118); datos que permitieron determinar que la
relacién entre el liderazgo del directivo laisser faire con la gestion pedagdgica es
negativa moderada con un valor de rho = -0,042, y la relacion entre el liderazgo del

directivo con la gestion pedagogica es positiva muy baja con un valor de rho = 0,110.

Palabras clave: liderazgo, liderazgo directivo, gestién pedagdgica.
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ABSTRACT

Directive leadership and its relationship with pedagogical management in teachers
of the I.E. No. 00616, Naranijillo, 2023

Management leadership is an essential practice for the organization today. The
accelerated changes require a particular analysis in each circumstance, this is
achieved with the alignment and mobilization of individuals and work teams in a
meaningful way to meet the institutional objectives: vision, mission and values; the
characteristics to understand the pedagogical management is done through three
aspects: planning, execution and evaluation of teachers. Therefore, the main
objective is “to determine the relationship between managerial leadership with
pedagogical management in teachers of the I.E. N° 00616, Naranjillo, 2023”. The
study was framed in a non-applied quantitative research, with correlational design,
and the following instruments were applied: Managerial leadership and pedagogical
management questionnaire. It is concluded that “managerial leadership” reached a
medium level with 73%, high with 19% and low with 8%, and pedagogical
management obtained a high level with 94% and medium with 6%. The relationship
between the manager's leadership and the planning dimension is very low positive
with a value of rho = 0.006, the relationship between the manager's leadership and
the execution dimension is very low positive with a value of rho = 0.051, the
relationship between the manager's leadership and the evaluation dimension is low
with a value of rho = 0.348, the relationship between the manager's consultative
leadership and the pedagogical management is very low positive with a value of rho
= 0.133, the relationship between participative managerial leadership and
pedagogical management is moderate positive with a rho value = 0.444, the
relationship between impositional managerial leadership and pedagogical
management is very low positive with a rho value = 0.118, the relationship between
"laisser faire" managerial leadership and pedagogical management is moderate
negative with a rho value = -0.042, and the relationship between managerial
leadership and pedagogical management is very low positive with a rho value =
0.110.

Keywords: Leadership, directive leadership, pedagogical management.
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CAPITULO |
INTRODUCCION A LA INVESTIGACION

Las instituciones educativas, actualmente, buscan consolidarse en los diferentes niveles
de la gestion educativa que involucra procesos dentro y fuera de la escuela. Los
procesos de gestion son realizados por los directivos y docentes para generar una
gestion pedagdgica adecuada, convivencias institucionales favorables, al igual que sus
climas, para ello, se requiere un liderazgo soélido de los directivos, con capacidades
socioemocionales y directivas; tal como afirma Rodriguez (2018, p. 90) que el liderazgo
directivo debe ejercerse de modo responsable como un colectivo de individuos para
formar personas felices y libres; de igual modo, Salvador y Sanchez (2018, p. 121)
indican que el liderazgo del directo contribuye a la consolidacién de la vision y mision,
un mejor logro de resultados y logros institucionales. El liderazgo directivo y gestion
pedagdgica son tematicas analizadas no solo en el pais, sino en Latinoamérica que
pretenden mejorar los desempefos educativos, por ello, a continuacion, se analiza el

problema.

A nivel latinoamericano, en Latacunga de Ecuador, Veintimilla (2016), observé que, en
las escuelas del circuito de Tanicuchi, Guaytacama, el proceso de la pedagogia se
enmarca en una dinamica de procedimientos del proceso educativo, para que no se
tenga futuros inestables en los individuos, pocas oportunidades en el acceso a la
educacion universitaria y no universitaria que impidan el ascenso personal y colectivo
(p-2). En Colombia, Rios et al (2017), evidenciaron que en las escuelas Aldemar Rojas
Plazas, La Gaitana, La Estancia y Naciones Unidas, la gestion directiva se muestra de
modo inadecuado porgue no se obtienen resultados ni se usan de modo Gptimo los
recursos para lograr los objetivos propuestos (p.34). Sin embargo, el liderazgo directivo
de los profesores, pero son complejas. En Quito de Ecuador, Andrade (2019), mostré
que la gestion educativa en el plan curricular de educacion fisica, los profesores no estan

capacitados para la practica de orientacion pedagdgico-didactica (p.13).

A nivel nacional, en Comas de Lima, Molina (2018), sefial6 que en la escuela 2046
Virgen de Las Mercedes no posee una buena planificacién estratégica, que perjudica en
modo sistematico el desenvolvimiento de las acciones educativas; que genera un
malestar a la comunidad escolar por la improvisacién de los responsables de las
direcciones de las comisiones de trabajo. En la misma jurisdiccién, Vila (2018), observo
gue en las |.E de primaria de la UGEL N° 04 existe un desarrollo lento del liderazgo del
directivo porque evidencia diversas dificultades, que desgastan las relaciones con su

equipo de trabajo, en particular, con los profesores, o0 sea, existe un desgaste de rol de
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lider (p.18). En Callao, Sanchez (2019) observé que en un colegio del Callao existe un
trato inadecuado y desconfianza de parte de los directivos que ocasiona un entorno
desfavorable para las relaciones interpersonales, manifiestan que se sienten vulnerados
en sus derechos y demora en el cumplimiento de las acciones pedagdgicas planificadas

en los docentes (p.13).

A nivel regional, en Tarapoto, Ramirez et al. (2022), observé que en la escuela Miguel
Chuquisengo Ramirez existen deficiencias en la capacitacion permanente de los
profesores, los disefios de las unidades didacticas no son propias, sino que estan
enmarcadas en los esquemas del Ministerio de Educacién, y no existe un manejo
adecuado de los instrumentos e indicadores de evaluacién (p.4264). En Moyobamba,
Barboza (2022), evidencio que en las escuelas de secundaria no logran resultados de
aprendizaje propicios en los escolares, los docentes no contribuyen activamente en el
disefio y aplicacion de los proyectos educativos institucionales porque no estan

capacitados.

A nivel local, en Naranjos de la provincia de Rioja, Sanchez (2019), observo que en la
institucion educativa Manuel Gonzales Prada, no existe un liderazgo del directivo que
cumpla adecuadamente su rol; en Nueva Cajamarca, Tapia (2017), evidencio que en el
colegio N° 00938 del sector Juan Velasco Alvarado, los profesores realizan un manejo
inadecuado de los instrumentos de evaluacion; inexistencia en el seguimiento individual
a los colegiales para lograr sus aprendizajes; incumplimientos de los maestros por
muchas actividades; el 15% de profesores en sus sesiones no dosifican el tiempo; el
15% de los maestros no usan adecuadamente los documentos curriculares para

elaborar sus clases por la ausencia de capacitaciones.

A nivel institucional, en la escuela N° 00616 de Naranijillo se presentan dificultades en
los docentes y directivos como la falta de trabajo en equipo, poco respeto a los
directivos, desinterés y compromiso, desmotivacion, conflictos entre directivos y
profesores y la actitud de los padres de familia obstaculizan la concrecion de la visién y
mision institucional; esto genera que los estudiantes no alcancen a desarrollar sus
aprendizajes, asi como el desempefio docentes en sus diferentes componentes como
el acto de planear, ejecutar y evaluar a los alumnos en las diversas actividades de

estudiar.

Ante ello, se plantea la siguiente formulacién del problema que consiste en: “,Qué
relacién existe entre el liderazgo directivo con la gestién pedagdgica en los docentes de

la I.LE. N° 00616, Naranijillo, 2023?”. Las hipétesis de trabajo fueron: el general, Hi:
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“Existe relacion significativa entre el liderazgo directivo con la gestién pedagdgica en los
docentes de la |.LE. N° 00616, Naranjillo, 2023”.

El objetivo general fue “determinar relacién entre el liderazgo directivo con la gestion
pedagogica en los docentes de la I.E. N° 00616, Naranijillo, 2023”. Los especificos fueron
“Analizar el nivel de liderazgo directivo en la I.E. N° 00616, analizar el nivel de gestion
pedagdgica en los docentes de la I.E. N° 00616, establecer la relacion entre el liderazgo
directivo con la planificacién, con la ejecucion y la evaluacion de la gestion pedagoégica
en los docentes de la I.LE. N° 00616; ademas, establecer la relacion entre el liderazgo
directivo consultivo, participativo, impositivo y de laisser faire con la gestién pedagogica
en los docentes de la I.E. N° 00616”.

El estudio se justificd por los siguientes aspectos: Es conveniente porque beneficié en
la comprension de una adecuado modo de liderar que incidi6 en la gestion pedagogica
de la escuela, estos componentes fueron esenciales para la labor estratégica pues
reforzo la cultura y clima organizacional; relevancia social, porque ayudaron a los
agentes de la comunidad educativa a mejorar las acciones cooperativas que favorecen
la integracion de la escuela a partir de las labores pedagoégicas como la consolidacién
de un liderazgo directivo para generar procesos de gestién adecuados que persiguen la
calidad educativa; implicaciones practicas porque buscdé entender los modos
tradicionales que ponian en practica los directivos en el desempefio de la gestion
pedagdgica promueve el desarrollo de la escuela; asimismo, los datos permitieron
generar conciencia a los directores para encaminar sus criterios de liderar sus
actividades, que busca acciones de innovacion en favor de la comunidad educativa y su
crecimiento institucional, a partir de una reflexion participativa y democratica de los

actores educativos.

La utilidad metodoldgica porque en el estudio se considerd cuestionarios relacionadas
a lainvestigacion y que sirven como antecedente de proximas investigaciones, asi como
la sistematizacion de los mismos y valor teérico porque la situacion educativo-social esta
cambiando permanentemente, ante ello, las escuelas necesitan la formacion de lideres
pedagdgicos para afrontar los desafios institucionales, entre ellas, gestione la
pedagogia del profesor que ayudan en la adopcion de estrategias que dinamicen las

estructuras de las acciones socioeducativas.

La investigacion concluyé que “la relacion entre el liderazgo directivo y la gestién
pedagdgica en los docentes de la I.E. N° 00616, Naranjillo, 2023 no es significativa
porque obtuvo una correlacién positiva muy baja con un valor de rho = 0,110, que indica

que se rechaza H y se acepta Ho”
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La investigacion fue organizada en cuatro capitulos: El primer capitulo esta la
introduccion a la investigacion que analiza el problema de estudio sobre el liderazgo
direccional y gestién pedagdgica, luego se formula el problema, hipotesis, objetivos y
justificacién. El segundo capitulo contiene los antecedentes de investigacion y los
fundamentos teoricos. El tercer capitulo contiene toda la parte metodoldgica del desde
los materiales hasta la descripcion de las actividades. El cuarto capitulo consta de los
resultados con su respectiva discusién que se explica con la contrastacién con los
estudios considerados similares y anteriores al estudio y, finalmente, se redacta las
conclusiones, recomendaciones, en seguida se establecen las fuentes visitadas vy las

evidencias del trabajo desarrollado.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacién
Antecedentes internacionales

Acufia y Bolivar (2019), en su exploracién descriptiva tesis de maestria, analizo la
correlacion de los estilos de liderazgo y los tipos de los procesos de gestion de una I.E.
primaria, su proceso metodico fue cuantitativo y con nivel correlacional; concluyé que el
liderazgo directivo de las escuelas se involucra con dinamismo para promover y

desarrollar una gestion con impacto para la consecucion de los objetivos y su mejora.

Muentes y Lascano (2019) realiz6 su estudio sobre la gestion de la pedagogia con la
calidad de la educacion como una forma llamativa de planificar estratégicamente; el cual
reposa en la Universidad de Guayaquil, en ello se propuso mejorar la calidad
educacional en relaciéon a los estandares establecidos, los autores concluyen que la
manera en que se estd abordando la parte pedagdégica por medio de la gestién en la
institucion educativa es muy buena; por lo tanto, los profesores han recibido
actualizaciones de conocimiento como capacitaciones y seminarios en los diferentes

lugares.

Guifo y Alvarez (2020), en su tesis nominada: La resignificacion de la gestion
pedagdgica para transformarlos contextos educativos, evaluada por la Universidad del
Tolima, se propuso aportar en la mejora de los contextos educacionales, a través de la
resignificacion de la gestion pedagdgica, utilizé la investigaciéon cualitativa, formé una

muestra de 12 directivos, y llegé a las conclusiones siguientes:

e El proceso de la pedagogia en los profesores presenta deficiencias en su camino
formativo profesional, especificamente, en la planeacién del curriculo, disefio
metodologias didacticas estratégicas, implemento de medios y materiales didacticos y

aplicacion de sistemas de evaluacion.

e En las escuelas publicas y privadas existen falencias para articular la gestion
pedagdgica con el plan curricular y a su vez con el proyecto educativo de la institucion.
La mayoria de los profesores desarrollan de modo convencional el plan curricular en las
sesiones de aprendizaje, quienes hacen gestion en aula son los profesores que estudian
posgrado, ven y entienden la escuela, facilitan y gestan aprendizajes significativos que
transformen en los escolares con la finalidad de enfrentar los desafios y demandas del

entorno.
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Ferreira (2021), en su estudio formul6 la descripcidn, comparacién y analisis de los
articulos publicados en la web relacionada con el modo en que el director lidera y se

relaciona con la gestion; y lleg6 a las siguientes conclusiones:

¢ La manera de liderar influye en lograr cada meta institucional y la clase 0 modo mas

preciso de abordarlo es el transaccional y transformacional.

e Las caracteristicas del liderazgo directivo es la eficiencia en la gestion escolar con

habilidades sociales para la solucién de conflictos en las escuelas.

e La gestiébn como una funcién el directivo se relaciona con los resultados académicos,
buen desempefio de su liderazgo pedagdégico que contribuye con el logro de la calidad

educacional.

e El estilo de liderazgo impact6d sobre los niveles de logro de los escolares y el grado

de compromiso de los maestros, padres y satisfaccion laboral.

Antecedentes nacionales

Pefnares (2019) hizo su estudio maestral, en dicho trabajo se propuso determinar la
correlacion entre el liderazgo de los directores y la gestion pedagdgica, uso el disefio
relacional siendo el estudio no experimental, y conformd una muestra de 40 profesores;
posterior a ello arribé a las conclusiones siguientes: El liderazgo del director se relaciona
significativamente con la gestion pedagogica en las escuelas publicas secundarias con
una relacion positiva de Spearman de r = ,870; los valores de 0,795; 0,748; 0,725 y

0,712 respectivamente.

Céndor (2020) en su estudio busc6é como punto de equilibrio determinar la correlacion
entre el liderazgo directivo y la gestién pedagogica; para dicha tarea empled una
metodologia cualitativa, conté con una muestra de 9 directivos y 68 maestros; y llegé a
las conclusiones que se describen a continuacion: Hay una alta y directa correlacién
entre la manera en cémo se traduce el hecho de liderar con el modo de gestionar los
procesos pedagogicos; ello se respalda con el valor de r = 0,883 arrojado durante el
trato estadistico de los datos; asimismo también hallé que tanto a nivel de la gestion de
los procesos de la pedagogia dentro de las II.EE guarda también una relacion directa y
alta con el tipo de liderazgo democratico, autoritario, liberal y transformacional
mostrando en congruencia a lo afirmado datos de 0,757; 0,749; 0,764 y 0,803

respectivamente.

Rivas (2021), describié en su estudio el proposito establecer la correlacion entre el

liderazgo directivo y la gestion pedagdgica en una institucion del Callao, para eso uso
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una metodologia no experimental, con nivel descriptivo-correlacional, consté su muestra
de 77 profesores, y llegd a concluir que: Existe una relacién significativa y es esta
positiva muy alta entre la manera en que aborda el liderazgo el director en funcién con
los momentos de planificacion, ejecucién y evaluacion que demandan los procesos
pedagdgicos, resultados que se confirman con la correlaciones equivalente a 0.777 y
0.736 y 0.746 en cada una de las dimensiones respectivamente; encontrandose una

media de 0.722 a nivel de variable.

Liviapoma (2022), planteé en su estudio el objetivo de determinar la relacion entre el
liderazgo directivo y la gestion pedagdgica en la escuela N° 20469, para ello empled el
disefio relacional, formé una muestra de 18 maestros; y llegé a las conclusiones
siguientes: El liderazgo del director muestra que es alto en un 27,78%, medio con
38,89% y bajo con 33,33%. Esto refleja que no es favorable el liderazgo en la escuela;
En las dimensiones del liderazgo del director: el autoritario es el de mayor valor con un
44,45% que es alto; el liberal con un 22,22% que es alto; el democrético es alto con un
11,10%; vy el transformacional con un 22,22% es alto. En la gestion pedagdgica se
percibe que es alto con un 22,22%; medio con un 50% Yy bajo con un 27,78%; Esto
sefiala que el gestionar los proceso pedagoégicos debe mejorar en la escuela con
algunas estrategias; En las dimensiones de la gestion pedagdgica: la gestién curricular
es necesario atenderla porque esta en un nivel medio con 44,44% y 33,34% en bajo; en

ensefianza-aprendizaje el 38,89% esté en el nivel medio y el 27,78% en bajo.
2.2. Fundamentos tedricos

2.2.1Liderazgo directivo

Definicion

Bolivar (2011), precisa que son las habilidades que demuestra esencialmente el director
y su equipo directivo para orientar a los actores escolares y profesores para el logro de
las objetivos establecidos; por su parte, Maya et al. (2019), puntualiza que es un grupo
de caracteristicas que ostenta el director para motivar, guiar y mediar en contextos
conflictivos, dentro de la escuela, que busca satisfacer a los trabajadores y comodidad,
asi mismo, desempefiar un buen rol en la direccion institucional; asimismo, Simbron y
Sanabria (2020), asevera que el liderazgo directivo es la capacidades de guiar, ensefiar
y dirigir una entidad para la obtencién resultados buenos. Este directivo solicita

opiniones a sus subordinados y brinda instrucciones de cémo, cuando y donde llevar a

cabo una tarea en particular para resolver problemas. Un liderazgo directivo genera un
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clima de confianza en los trabajadores para que asuman los desafios que las

circunstancias asi lo demandan.
a) Importancia

El liderazgo directivo, segin Anderson (2010). Reyes et al. (2017) y Espinoza et al.

(2021), consideran que es importante por las siguientes razones:

- Las précticas de los profesores y la calidad durante su ejecucién y es significante.

- Lacalidad en el desarrollo del aprendizaje impacta en los alumnos

- Se impulsa la motivacion, sus técnicas y capacidades de los docentes.

- Gestiona los servicios educativos en las distintas entidades escolares.

- Analizan los programas curriculares, estrategias didacticas, el materiales
educativos y sistemas de evaluacion.

- Analizan el desarrollo de la planeacién, organizacién, direccion y control.

b) Caracteristicas

Correa (2020) plantean los caracteres siguientes:

- Particulares: capacidades, destrezas y caracter.

- Roles: motivador, toma de decisiones, representativo y relaciones.

Por su lado, Hernandez et al (2012) citado por Yangali y Torres (2020), indican que las

caracteristicas de un lider de direccion resaltan estos:

- Fisicas: capacidad laboriosa y resistencia al agotamiento.

- Intelectuales: inteligencia y fluidez linguistica.

- Sociales: comunicativo, motivado, sociable, sensible, empético, simpatico, labor en
eguipo, ecuanime, asertivo, cooperativo, fiable, delega y apoya.

- Psicolégicas: equilibrado, controlado, estable emocionalmente, tenaz, resistente a
las frustraciones, creativo, iniciativa y autoconfianza.

- Précticas: conocedor, informado, apto, eficaz y responsable.

c) Dimensiones
Consultivo

Yangali y Torres (2020), establece que este liderazgo es favorecedor porque les
consulta a los colaboradores y delega funciones, no obstante, el director decide
finalmente. El directivo posee parcialmente confianza en su personal; considera
opiniones e ideas constructivas, sin embargo, las decisiones oportunas proceden de la
direccion. El modelo comunicativo es discrecional, se sitda en el sentido horizontal y
descendente. En este escenario, el trabajador posee parcial autonomia en su labor que

fomenta su accion dentro de los procedimientos de control.
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Participativo

Yangali y Torres (2020), caracteriza a los directivos porque confia totalmente en la labor
de sus trabajadores, toma decisiones pertinentes y rentables, otorga reconocimientos y
recompensas econdmico-sociales, las sanciones y castigos son muy insoélitos y se
deciden de modo colectivo, difunde procedimientos metodologicos innovadores, emplea
comunicacion asertiva y bidireccional entre los directivos y subordinados, existe

proximidad psiquica y toma decisiones colaborativamente, etc.

Impositivo

Payeras (2004), considera que desarrolla comportamientos inmediatos hacia una labor,
no realiza un rol directivo, sus empleados son ejecutores de sus decisiones y
pensamientos, es un experto en el tema y posee alta credibilidad, genera bajo nivel de
autonomia y responsabilidad, incide negativamente en el desarrollo personal y
profesional de sus empleados, no permite que los individuos experimenten nuevos
modos de realizar sus labores, permite que las decisiones estén centradas en pocas
personas, no delega para asumir responsabilidades, exige mucho a sus empleados,
genera miedo, realiza las labores mas importantes, espera que lo imiten en su trabajo y

actlia como individuo que con equipos de trabajo.
Laisser faire

Payeras (2004), en este liderazgo existe un cierto abandono de su papel de lider,
dimisién de responsabilidades, no orienta a sus empleados y equipos de trabajo, los
trabajadores asumen desafios que no les corresponden, los trabajadores expertos
desarrollaran sus labores con mayor o menor eficacia, ante algin problema se inhibe,
piensa que sus empleados hardn su labor por si mismos y los confunde, evaden
responsabilidades, no evalla el trabajo, evitan a los conflictos, aplazan los problemas y
deja que el tiempo lo resuelva, aparenta planificar muchas actividades que al final

realizan pocas.

2.2.2Teorias

a. Teoria del gran hombre

Betancur (2014), explica que el liderazgo sobre una base heredaria genéticamente con
caracteres superiores que lo diferencien de sus colaboradores, sostiene que el gran lider
heredaba sus capacidades para guiar y dirigir, asimismo, depende de complejas

influencias internas y externas. Por su parte, Pariente (2009), lo relaciona con la
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perspectiva del carisma (don del cielo), asevera que el lider desde la concepcién de El
gran hombre viene asignado de una cualidad mistica, como ser distinto a sus
semejantes y tiene habilidades para dirigirlos. Se enfoca en el estudio de los grandes

personajes del mundo, por lo general, de caracter politico, militar o religioso.

b. Teoria de los rasgos

Pariente (2009), afirma que la teoria tiene la finalidad de descubrir las esenciales
caracteres y habilidades que diferencian a los lideres, si estas se localizaban en otras
personas, entonces serian potencialmente lideres. Ante ello, Stogdill (1974) citado por
Pariente (2009), encontré diferentes rasgos y habilidades relevantes en un lider,
ademas, concluyé de en realidad no eran tanto los rasgos en si, sino el que estos
estaran en una correspondencia adecuada con los caracteres, las acciones y los fines
de sus seguidores. En la misma perspectiva, Garcia, M. (2015) sostiene que la teoria
de los rasgos se centra a identificar los caracteres de la persona lider que tienen una

cualidad por encima de las demas personas, es decir, se diferencia del lider del no-lider.

c. Teoria del bypass para el cambio

Bush et al (2016), aseveran que es una teoria de accion individual y organizacional se
sustenta en las practicas existentes y es compatible con las creencias, valores y
cambios comportamentales cuando existen cambios, en este escenario es posible que
la teoria del bypass sea eficaz. El buscar el cambio genera un liderazgo que la gestione
y aprecie profundamente los fendmenos que promueven las experiencias que se
pretenden modificar. El término ‘apreciar’ muestra curiosidad y respeto por las actitudes
primordiales que el lider profundiza su saber de los efectos y las resistencias al cambio

de las demas personas.

2.2.3Gestion pedagodgica

a) Definicion

Pacheco et al (1991) entiende a la gestién pedagdgica como un proceso estratégico con
implicancias en la calidad de los modelos de ensefianza, registra las funciones que
juegan los establecimientos educativos en conjunto y en su pericia mas relevante con
especificidad Unica, regional y local; para juntar, calmar y desarrollar actividades con
tendencia a mejorar la practica pedagogica actual. En la misma linea, Lopez (2017) lo
concibe como procedimientos que orientan y coordinan las acciones desplegadas por
los profesores en los distintos niveles para la administracién de los diversos momentos
de la pedagogia en el logro eficiente de las metas propuestas para la formacion integra

de los maestros desde su encargo social en el modelamiento profesional desde la
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percepcidén socio-humanista que responda al objeto educativo segln las exigencias

sociales.
b) Importancia

De La Cruz (2017), Quispe (2020), Antezana (2018) y Guillinta (2018) precisan que la

gestion pedagdgica es relevante por las siguientes razones:

- Niveles de logro de aprendizaje de los estudiantes

- Exige a los maestros reforzar su desempefio pedagdgico para una practica
profesional de calidad.

- Optimiza la utilizacién de los medios y materiales, financieros, tecnoldgicos.

- Desarrolla las competencias de los estudiantes.

- Incide en un excelente servicio para brindarlo a los estudiantes
c) Estilos

Bastias, M. (2013) en base a los estudios de David Kolb plantea los siguientes estilos

pedagogicos que el docente debe cumplir:

Gestor analitico

Es caracterizado por la abstraccion, sistematicidad, con visién, convergente e informado
gue examinan, distinguen y aislan las partes del todo hasta llegar al conocimiento de los
principios particulares de un contexto. Las capacidades estan asociadas al desarrollo

de los conceptos y pensamientos racionales y ldgicos.

Gestor pragmatico

Es caracterizado por ser detallista, con disciplina, método, y calculador que seleccionan
el accionar adecuado, que consideran la informacién y establecen las estrategias
orientadas a los procesos a seguir, con el propdsito de cumplir los objetivos con
eficiencia y eficacia. Este tipo de capacidades se orientan hacia el accionar con efectos

terminales.

Gestor socio-dinamico

Es caracterizado por ser lider, afectivo, arriesgarse y expresivo que interactlien con los
demas y el mundo en modo activo, adecuado y positivo. Las capacidades estan
relacionadas con la emocién y manejar adecuadamente los sentimientos en diversos

contextos.

Gestor creativo

Es caracterizado por la imaginacion, independiente, sensible, intuitivo, paciente y

comprometido que descubren lo nuevo o inusual. Estas capacidades estan relacionadas
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con la incorporacién a procesos de descubrimiento, exploracién de resoluciones no

convencionales.

2.2.4Dimensiones

a. Planificacion

Roque (2010), sostiene que la planificacion es un procedimiento de actividades que
deben ejecutarse en la escuela para de la vivencia, construccion e interiorizacion de las
practicas de aprendizaje de los escolares. Orienta los esfuerzos a disefiar y elaborar los
planes curriculares, en el cual estan configurados todos los elementos que deben
considerarse. Los componentes que actlan en el proceso de aprendizaje son:
competencias, capacidades, saberes, acciones, métodos, técnicas y procedimientos,
medios y materiales educativos, ambiente escolar, temporalidad y sistema evaluativo.
Asimismo, los procesos de planificacion curricular intervienen los estudiantes en una
actividad permanente y dinamica.

b. Ejecucion

Roque (2010), refiere que la ejecucion practica que el profesor realiza del curriculo
elaborado. Existen diferentes tomas de decisiones, como la manera en que los
elementos curriculares han de llegar a los escolares; el modo como el plan curricular
usa el tiempo favorable; el calendario de colegio, los horarios establecidos de las
sesiones de aprendizaje, coordinada entre los maestros para su organizacion e
implementacion.

c. Evaluacion

Casanova (1995), es un proceso que busca los resultados de los aprendizajes; en primer
lugar, se evalla los procesos de ensefianza de las unidades didacticas (elaboraciéon y
aplicacion en el aula) y de los aprendizajes que los estudiantes logren en cada
procedimiento; en segundo lugar, es la reflexion individual sobre sus indicadores de
evaluacion pertinente que colocan de manifiesto que el maestro considera adecuado

realizar.
2.2.5Teorias

a. Teoria de los procesos conscientes

Alvarez (1998), plantea que la gestion pedagdégica identifica componentes primordiales
del proceso ensefianza aprendizaje, por ello, toda estrategia, técnica o método que se
disefie debe partir de problemas que alcance el objetivo para lograr la eficiencia en la
formacion de los estudiantes a través del proceso didactico. La relacién objetivo-saberes
en la labor metodolégica que es determinante para elegir los métodos didacticos para

realizarlo, intereses e integracion de los estudiantes.
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b. Teoriade lacomplejidad

Chasquibol et al (2022), sostienen que la teoria de la complejidad exige a los actores
educativos y, de modo especifico, a los directivos que reflexionen y actlien en torno a
las variadas situaciones que se muestran en la escuela, que implementa una gestién
fundada en la union de voluntades en deseos compartidos, que asume sensiblemente y
consciente los hechos y adapta las funciones institucionales a los objetivos formulados
estratégicamente. Por ultimo, implica centrar al escolar en su multidimensionalidad que
van desde lo psicologico, fisico, biolégico, socia, histoérico, cultural y espiritual; en tal
motivo, los procesos educativos deben ir mas all4 de las instrucciones disciplinares, que
favorecen la toma de conciencia y saberes de su compleja identidad y que colabora con

otros individuos de su entorno.

La teoria de la complejidad permite reconocer multiplicidad del pensamiento si se desea
introducir innovaciones en el componente educativo, reconoce que el sistema educativo
no es acabado ni simple, sino complejo que posibilita la reorientacion de la formacién

de las generaciones venideras.
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CAPITULO 1l
MATERIALES Y METODOS

3.1. Ambitoy condiciones de la investigacion

3.1.1. Ubicacién politica

La institucién educativa N° 00616 se encuentra en la jurisdiccién del Centro Poblado de
Naranjillo, la misma que se encuentra adherida a la ciudad capital el comercio San

Martinense (Nueva Cajamarca) y perteneciendo politicamente a la provincia de Rioja.

3.1.2. Ubicacién geografica

El Centro Poblado de Naranijillo urbanizado pertenece a Nueva Cajamarca y ésta a la
provincia de Rioja la cual es una de las diez provincias que contempla la regidon San

Martin.

3.1.3. Periodo de ejecucion

La ejecucién del estudio se realizé en un promedio de 8 meses desde agosto del 2022
a marzo del 2023.

3.1.4. Autorizaciones y permisos

En la ejecucion del estudio se solicitd las autorizaciones a los directivos de la escuela
N° 00616 de Centro Poblado de Naranijillo para aplicar los Cuestionario de liderazgo
directivo y la gestién pedagdgica en profesores. Se comunicé a los docentes sobre los

instrumentos a aplicar.

3.1.5. Control ambiental y protocolos de bioseguridad

El estudio no demandd el uso de sustancias que condicionen la salud del publico
objetivo.

3.1.6. Aplicacién de principios internacionales

En relacion a Acevedo (2002), los principios éticos internacionales en la investigacion

son:

a. En el principio integral, el investigador dialogé con los profesores de la escuela N°
00616 para comunicarles que los datos recogidos se realizaron con ética.
b. En el principio respeto a las personas, el investigador respeta el nivel socioeconémico

y cultural de los educadores. Este acapite precisa dos situaciones: la no-maleficencia
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indica no existi6 controversias ni se generé dafios a los participantes y el a los
maestros y se respetd su integridad fisica; en la autonomia, los profesores decidieron
contestar 0 no los cuestionarios sin coaccion alguna.

c. En el principio de beneficencia, los maestros se beneficiaron con respecto al estudio
porque esclarecio la problematica y las diversas lineas estratégicas de desarrollo del
liderazgo direccional y gestion pedagdgica de los profesores del colegio N° 00616.

d. En el principio de justicia, el autor tomé en cuenta las reglas de conducta y el respeto

a los maestros de la comunidad educativa.

3.2. Sistemade variables

3.2.1. Variables principales

Se precisan en el estudio en marcha la variable:
- Variable 1: Liderazgo directivo.

e Definicion conceptual

Bolivar (2011) precisar son las habilidades que demuestra esencialmente el director y su
equipo directivo para orientar a toda la comunidad para alcanzar los objetivos

establecidos.
e Definicion operacional

El liderazgo del director y su equipo directivo, su funcién fundamental es organizar,
dialogar asertivamente y encaminar a los actores y docentes de la escuela con la

finalidad de alcanzar las metas predeterminadas.
- Variable 2: Gestién pedagdgica.
e Definicion conceptual

Pacheco (1991), es un proceso estratégico de pedagdgica con implicancias en la calidad
de los modelos de ensefianza, registra las funciones que juegan los establecimientos
educativos totales, regional y local para juntar, calmar y desarrollar actividades con

tendencia a mejorar la practica pedagdgica actual.
e Definicion operacional

Los roles que juegan las instituciones educativas son ejes esenciales para el desarrollo
de las competencias, cuyos miembros del personal docente se relinen en su conjunto
para deliberar temas y aplicar estrategias, siendo la finalidad de superar la calidad de

los modelos y la forma de ensefiar.
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Objetivo especifico Ne 1: “Analizar el nivel de liderazgo directivo en la I.E. N° 00616”.

Variable . Medio de . .
Variable concreta . Unidad de medida
abstracta registro
Consultivo . .
. — Cuestionario
Liderazgo Participativo . .
o — de liderazgo Ordinal
directivo Impositivo N
directivo

Laisser faire

Objetivo especifico Ne 2: “Analizar el nivel de gestién pedagogica en los docentes de la I.E.

N° 00616”.
Variable Variable concreta Med_|o de Unidad de medida
abstracta registro
. Planificacion Cuestionario de  Nunca (1)
Gestion - — -
edagbaica Ejecucion gestion A veces (2)
pedageg Evaluacion pedagogica Siempre (3)

Objetivo especifico Ne 3: “Establecer la relacion entre el liderazgo directivo con la
planificacién de la gestion pedagdgica en los docentes de la I.E. N° 00616”.

Variabl . Medi . .
ariable Variable concreta ed'lo de Unidad de medida
abstracta registro
Consultivo . .
. — Cuestionario
Liderazgo  Participativo . .
S — de liderazgo Ordinal
directivo Impositivo oo
. . directivo
Laisser faire
Programa y diversifica
Elabora unidades didacticas en
relacion con el perfil
Sesiones de aprendizaje
Diagndstico pedagogico en el
marco del PEI
o Analiza loa O. E del PEI ] )
Planificacion Cuestionario de
de la Capacidades y competencias planificacion de ordinal
gestion Adecua y diversifica los contenidos la gestion
pedagodgica por areas, ciclos y grados pedagdgica

Planifica y organiza

Formulacion de planes

Programacioén

Metodologia y dominio

Unidades didacticas

Objetivo especifico Ne 4: “Establecer la relacion entre el liderazgo directivo con la ejecucion
de la gestién pedagogica en los docentes de la I.LE. N° 00616”.

Variable . Medio de . .
Variable concreta . Unidad de medida
abstracta registro
. Consultivo . .
Liderazgo —— Cuestionario .
S Participativo Ordinal
directivo

Impositivo
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Laisser faire

Ejecucion
de la
gestion
pedagégica

Equipos de trabajo

Control y motivacion

Ambiente agradable

Interrelacién cordial

Clase clara y secuencial

Dominio del tema

Conocimiento de los alumnos Cuestionario

Materiales

Utilizacion de recursos

Utilizacion de Tics

Actividades significantes

Realiza ejemplos

Emplear estrategias

Objetivo especifico Ne 5: “Establecer la relacion entre el liderazgo directivo con la
evaluacion de la gestion pedagoégica en los docentes de la I.E. N° 00616”

Variable . Medio de . .
Variable concreta . Unidad de medida

abstracta registro
Consultivo

Liderazgo Participativo . .

. . 9 p Cuestionario

directivo Impositivo
Laisser faire
Instrumentos
Nivel de aprendizaje escolar
Evalla acciones .

— Ordinal
Toma de decisiones
Evaluacion  Registro auxiliar
de la Hace reconocer los resultados de la . .
., ., Cuestionario
gestion evaluacion
pedagodgica Utiliza instrumento de evaluacion

formativos
Claridad en criterios y

procedimientos evaluativos

Verifica el aprendizaje

Objetivo especifico Ne 6: “Establecer la relacién entre el liderazgo directivo con la
evaluacion de la gestién pedagdgica en los docentes de la I.E. N° 00616”

Variable . Medio de . .
Variable concreta . Unidad de medida
abstracta registro
Fundamenta su liderazgo
Comunicativo con los profesores y
administrativos Cuestionario de
Liderazgo  Establece procesos formales uestionart Nunca (1)
S . liderazgo
directivo Usa constructivamente los directivo A veces (2)
consultivo  pensamientos y opiniones . Siempre (3)
consultivo

Fomenta la comunicacion

Consulta a los trabajadores

Solicita aportes

Planificacion

Ordinal
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ostion Ejecucion Cue_s,tionario de
or gestion
pedagogica  gyajuacion pedagogica

Objetivo especifico Ne 7: “Establecer la relacién entre el liderazgo directivo participativo con la
gestién pedagodgica en los docentes de la I.E. N° 00616”.

Variable Variable concreta Medio de Unidad de medida
abstracta registro

Analiza con los profesores vy
administrativos
Cualquier profesor posee tanta

Liderazgo  responsabilidad

directivo Dirige las opiniones. L

S — directivo
participativo  Participe a los profesores L
— participativo .

Participa y crea un entorno Ordinal
gratificante,
Obtiene pensamientos y opiniones

Cuestionario de
liderazgo

Gestién Planificacion Cuestionario de
pedagégica Ejecucion gestiér] .
Evaluacion pedagogica

Objetivo especifico Ne 8: “Establecer la relacidn entre el liderazgo directivo impositivo con la
gestién pedagogica en los docentes de la I.E. N° 00616”.

Variable Variable concreta Medio de Unidad de medida
abstracta registro

Controla de cerca a los profesores.
Espera que los profesores acaten
sus decisiones.
Siguen instrucciones de modo
estricto y preciso que afectan a los
profesores.
Utiliza reprimendas.

Liderazgo  Da ejemplos para los profesores

Cuestionario de

o . - — — liderazgo .
directivo Permite ejecucion de decisiones y directivgo Ordinal
impositivo  pensamientos. . .

impulsivo

No genera autonomia en los
profesores.

Los profesores experimentan
nuevos modos de realizar

Exige demasiado a los profesores.
Es individualista no trabaja en
equipo.

Objetivo especifico Ne 9: “Establecer la relacion entre el liderazgo directivo laisser faire con la
gestion pedagdgica en los docentes de la I.LE. N° 00616”.

Variable Variable concreta Medio de Unidad de medida
abstracta registro

Responsabilidad en los errores
No es responsable de los errores Cuestionario de

Liderazgo

. . de sus profesores. liderazgo .
directivo P - - . ) g- Ordinal
) . No da demasiada relevancia a directivo laisser
laisser faire .
evaluar la labor faire

No le agrada los problemas
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Ignora un problema

Se inhibe ante las dificultades.
Piensa que los profesores hacen su
labor

Evade responsabilidades.

Planifica actividades que al final se
ejecutan muy pocas

No orienta a los profesores

Planificacion . .
Gestion Cuestionario de
S! . Ejecucion gestion
pedagégica 3
Evaluacion pedagogica
valuaci

3.2.2. Variables secundarias

El estudio no present6 variables interferentes.

3.3. Procedimientos de la investigacién

Los procedimientos son:

a. Durante la etapa inicial de diagnéstico, se pudo visualizar los problemas referentes

al liderazgo directivo y la gestion pedagdgica en la escuela N° 00616

b. En la etapa de ejecucion se solicitd permiso al colegio con el fin de acceder a los
datos y contar con las garantias de la direccion para realizar el estudio y fue aceptada
por los directivos. En esta fase se puso en practica lo que describe la metodologia
en un estudio de tipo no experimental de nivel descriptivo correlacional, segun
Hernandez et al (2014). Ademas, confirma dicho esquema y es como sigue (Sanchez
y Reyes, 2002, p. 64):

Donde:

M = Muestra del estudio.
Oy = Liderazgo directivo.
Ox1 = Consultivo.

Oy = Patrticipativo.
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Oxs = Impositivo.

Oy4 = Laisser faire.

Oy = Gestion pedagogica.

Oy1 = Planificacion.

Oy2 = Ejecucion.

Oys = Evaluacion.

r = Relaciéon entre variables.

Durante esta etapa se determiné a la cantidad especifica que conformaron la muestra

(52 docentes en total):

Tabla 2
Muestra de docentes de la institucién educativa N°00616
Docentes Total
Nivel N° IE H M

N° % N° % N° %
Inl_(:lal _ 00616 0 0.0 12 23.0 12 23.0
Primaria 16 31.0 24 46.0 40 77.0
Total 16 31.0 36 69.0 52 100

Fuente: Cuadro de Asignacién de Personal, 2023.

El muestreo fue no probabilistico; es decir intencional y se excluyeron a los docentes

gue no asistieron y no respondieron los cuestionarios.

En seguida, se construyeron los instrumentos a partir de la técnica establecida:

Las técnicas La técnica que se utilizara en la investigacion es la encuesta. Para Behar
(2008), “las encuestas recopilan datos de una parte de la poblacion objetivo,
dependiendo del tamafio de la muestra segun el propésito del estudio” (p. 62).

Los instrumentos fueron los cuestionarios: el cual permiti6 medir “el liderazgo
directivo y el segundo, para medir el trabajo en equipo de los docentes de la I.E. N°
00616, Naranjillo, 2023”, ya que “un instrumento de medicidn adecuado es aquel que
registra datos observables” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p. 199).
Respondiendo a los fines del estudio se procedi6é a utilizar 2 cuestionarios, ellos

mismos que se describieron como sigue:

Cuestionario de liderazgo directivo: Se aplicara a los maestros de la |.E. N° 00616,
Naranjillo, 2023, contiene 33 items, los 7 primeros referentes a la dimension
consultivo, los 6 siguientes a la dimensién participativo, los 10 subsiguientes a
impositivo y los 10 ultimos a la dimension laisser faire, cuyo valor final es: Alto, Medio

y Bajo. La valoracion de cada item es de 1 a 3 con opciones de respuesta: 1 = Nunca;
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2 = A Veces; 3 = Siempre. La validacion fue mediante la revision de expertos en el

area de investigacion minimo grado de maestria. Luego se realiz6 la confiabilidad.

e Cuestionario de gestion pedagogica: Se aplicara a los docentes de la I.LE. N°
00616, Naranijillo, 2023, contiene 34 items, los 12 primeros referentes a la dimension
planificacion, los 13 siguientes a la dimension ejecucion y los 9 ultimos a la dimension
evaluacion, cuyo valor final es: Alto, Medio y Bajo. La valoracion de cada item es de
0 a4 con opciones de respuesta: 1 = Nunca; 2 = Algunas Veces; 3 = Frecuentemente

y 4 = Siempre. La validacion fue mediante expertos en el area de investigacion

Tabla 3
Baremo de medicion de la variable Liderazgo directivo

Liderazgo directivo

Bajo [33 — 55]
Medio [56 — 77]
Alto [78 — 99]
Dimensiones
Consultivo Participativo Impositivo Laisser faire
Bajo Bajo Bajo Bajo
[7-11] [6-9] [10 - 16] [10 - 16]
Medio Medio Medio Medio
[12 - 16] [10 - 14] [17 — 23] [17 — 23]
Alto Alto Alto Alto
[17 - 21] [15 - 18] [24 - 30] [24 - 30]

v' En la validacion se utilizé el tipo por juicio de expertos es excelente con 5 puntos; y

la fiabilidad es alta con un coeficiente de Cronbach de a = 0.837.
e El Cuestionario de Liderazgo directivo posee las siguientes caracteristicas:

v' Ficha técnica del instrumento de habilidades socioafectivas se elabor6 con 33
preguntas de multiple respuesta (Siempre: 3, A veces: 2, Nunca: 1) con cuatro

dimensiones: Consultivo, participativo, impositivo y laisser faire.

v’ Baremo. Se calificé segun el rango de la Escala de Likert.
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Tabla 4
Baremo de medicién de la variable gestidon pedagégica
. Variable
Niveles — —
Gestion pedagogica
Bajo [34 — 68]
Medio [69 — 102]
Alto [103 - 136]
Niveles Dimensiones
Planificacion Ejecucion Evaluacion
Bajo [12 — 24] [13 - 26] [9-18]
Medio [25 - 36] [27 — 39] [19 - 27]
Alto [37 — 48] [40 - 52] [28 — 36]

v' En la validacién por los expertos fue de excelente con 5 puntos; y la fiabilidad es

aceptable con un coeficiente de Cronbach de a = 0.701.

c. En la fase final, se plasmé el contraste de la hip6tesis utilizando el estadistico de

Pearson.
3.3.1. Objetivo especifico 1

Se elaboro el listado de items de las dimensiones de liderazgo consultivo, participativo,
impositivo y laisser faire que contemplan en si al liderazgo directivo con escala tipo Likert

:1=nunca, 2= a veces y 3= siempre, los baremos fueron bajo, medio y alto.

Se empled graficos y tablas de forma bidimensional de acuerdo a las normas APA 7

edicion.
3.3.2. Objetivo especifico 2

Se elabor6 los items, que responden a las dimensiones de planificacién, ejecucion y
evaluacién de la variable gestion pedagdgica con escala tipo Likert :1= nunca, 2= a

veces y 3= siempre, los baremos fueron bajo, medio y alto.

Se empled gréaficos y tablas de forma bidimensional de acuerdo a las normas APA 7

edicion.
3.3.3. Objetivo especifico 3

Se elaboraron cuestionarios tanto para el liderazgo del director como para la gestion de
los procesos pedagoégicos con sus respectivas dimensiones e indicadores. Se

correlaciond la variable liderazgo directivo con la dimension denominada planificacion.

Se empled graficos y tablas de forma bidimensional de acuerdo con las normas APA 7

edicion.
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3.3.4. Objetivo especifico 4

Se elabor6 el listado de preguntas en base a las dimensiones tanto de la variable

liderazgo directivo como gestion pedagdgica, de manera coherente clara y precisa.
Se correlaciond la variable liderazgo directivo con la dimension 2 llamada ejecucion.

Se empled graficos y tablas de forma bidimensional de acuerdo con las normas APA 7

edicion.

3.3.5. Objetivo especifico 5

Se construyé de manera efectiva y precisa los cuestionarios para ambas variables
estudiadas; donde para su tratamiento de datos se empleé gréficos y tablas de forma

bidimensional de acuerdo con las normas APA 7 edicion.

3.3.6. Objetivo especifico 6

Se elabor6é un cuestionario donde se describi®6 de manera concreta la dimension
consultiva del liderazgo directivo con sus indicadores y otro cuestionario de la gestion
pedagdgica con las dimensiones planteadas. Se empled graficos y tablas de forma

bidimensional de acuerdo con las normas APA 7 edicion.

3.3.7. Objetivo especifico 7

Se elabor6 un cuestionario de la dimension participativa de la segunda variable con sus
indicadores y otro cuestionario de la gestion pedagogica con las dimensiones
planteadas. Se correlaciond la dimension participativa de la variable liderazgo directivo

con la variable de gestion pedagdgica.

3.3.8. Objetivo especifico 8

Se elaboré un cuestionario de la dimension participativa del liderazgo impositiva con sus
indicadores y otro cuestionario de la gestion pedagogica con las dimensiones
planteadas. Se emple6 graficos y tablas de forma bidimensional de acuerdo con las

normas APA 7 edicion.

3.3.9. Objetivo especifico 9

Se elabord un cuestionario de la dimension participativa del liderazgo laisser faire con
sus indicadores y otro cuestionario de la gestion pedagdgica con las dimensiones

planteadas. Se correlacion6 la dimensién laisser faire de la variable liderazgo directivo
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con la variable de gestibn pedagdgica. Se empled gréficos y tablas de forma

bidimensional de acuerdo con las normas APA 7 edicion.
Comprobacion de la hipotesis

Tabla 5
Prueba de normalidad de liderazgo directivo y la gestion pedagdgica
Kolmogorov-Smirnov

Variables Mediciones

Estadistico Grados de libertad p - valor
Vi X 0,967 52 0,035
V2 Y 0,927 52 0,073

Fuente: Célculo estadistico.

La Tabla 11 presenta los estadisticos de prueba y grados de libertad que determina la
prueba estadistica de comprobacién de la Hipétesis. Se observa el p-valor de la
medicién V1 inferior al 0,05 [p=0,035<0,05] y de V- superior al 0,05 [p=0,073>0,05], por
lo que se determina utilizar una prueba estadistica no paramétrica. Es decir, si p-valor
es superior al 5% sera una prueba paramétrica, si ocurre lo contrario sera una prueba

no paramétrica y éste es el caso.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultado especifico 1

Tabla 6

Nivel de liderazgo directivo en la I.E. N°00616
Escala Fi hi%
Bajo [33 - 55] 4 8
Medio [56 - 77] 38 73
Alto [78 - 99] 10 19
Total 52 100
Estadisticas X+S=69,7+9,8 CV% = 14,1

Fuente: Aplicacién del cuestionario.

La Tabla 6 muestra la evidencia que el 73% de los profesores 38 de ellos, presentaron
un nivel medio en funcion al de liderazgo directivo que evidencian dentro de la IE N°
00616 seguido del 19% que mostrdé un nivel alto. El puntaje promedio de liderazgo
profesional en la IE N° 00616 fue de un nivel medio 69,7+ 9,8 y la variacién bajo al
14,1%. Este resultado manifiesta que los profesores perciben en el dia a dia un liderazgo
directivo mediano o regular en la IE y sintiéndose menos motivados en sus labores; lo
gue va en relacién a las condiciones del entorno de la institucion, mejora de las
relaciones interpersonales, y la perspectiva de desarrollo profesional, asi como

personal.

Hipotesis especifica 1

Tabla 7
Prueba del nivel de liderazgo directivo respecto a su promedio

Valor de prueba = 66,5
95% de intervalo de confianza de la

te Gl Slg Diferenpia de diferencia
(bilateral) medias . .
Inferior Superior
2,347 51 0,023 3,192 0,461 5,923

Fuente: Resultados obtenidos usando el software estadistico SPSS.

La Tabla 7 evidencia en relacién al estadistico de prueba para la media un t. = 2,347
cuyo p-valor = 0,023 esta por debajo del 5%, indicando que el nivel del director como en
su funcién de lider dentro de la IE N° 00616 es distinta a un nivel regular, por lo que la
diferencia de medias se encuentra entre los limites de confianza. En la se categoriz6 a
dicha variable como medio y alto, lo cual hace indicar que existe un liderazgo consultivo,

participativo, impositivo, Laisser faire en los maestros de dicha escuela.
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4.2. Resultado especifico 2

Tabla 8
Nivel de gestion pedagogica en los docentes de la Institucion Educativa 00616
Escala de medicion Fi hi%

Bajo [34 - 68] 0 0
Medio [69 - 102] 3 6
Alto [103 - 136] 49 94
Total 52 100
Estadisticas X+S=121,9+10,2 CV%=8,4

Fuente: Aplicacion del cuestionario.

La Tabla 8 ilustra que un alto porcentaje de docentes (94%, que representa a 49
docentes) ha alcanzado un nivel de gestién pedagdgica sobresaliente en la I. E. N°
00616, mientras que un menor porcentaje (6%) reportd un nivel medio. Por otro lado,
las estadisticas descriptivas revelan que el puntaje promedio asignado por los docentes
a la misma institucion fue considerablemente alto (121,9 con una desviacion estandar
de £10,2), acomparfiado de un coeficiente de variacion del 8,4%, lo cual indica una baja
variabilidad en las respuestas. Este patron sugiere que el entusiasmo y el compromiso
de los profesores hacia el proceso de la gestion de la pedagogia de la escuela propician
una implementacién constante y efectiva de las actividades educativas, reflejando un

fuerte sentido de dedicacidn hacia la institucion.

Hipotesis especifica 2.

Tabla 9
Prueba del nivel de gestidon pedagdgica respecto a su promedio

Valor de prueba = 85,5
95% de intervalo de confianza de la
diferencia

Inferior Superior
25,676 51 0,000 36,461 33,610 39,312

Fuente: Resultados obtenidos usando el software estadistico SPSS.

Diferencia de

te Gl Sig. (bilateral) medias

La Tabla 9 describe en relacion al estadistico de prueba que la media arroj6 un t= 25,676
cuyo p-valor = 0,000 esta por debajo del 5%, indicando que el nivel del proceso de la
gestion pedagdgica del docente en la IE 00616 es distinta a un nivel regular, por lo que

la diferencia de medias se encuentra entre los parametros de confianza.

Se evidencia que los niveles de gestién pedagodgica se clasifican predominantemente
en las categorias media y alta, lo que sugiere que los docentes realizan una gestion
eficaz que implica planificacién, ejecucién y evaluacién positiva en relacion con la

institucion educativa.
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4.3. Resultado especifico 3

Tabla 10
Relacién entre liderazgo directivo y planificacion de la gestién pedagdégica en los docentes de la
Institucién Educativa 00616

Planificacion de la

Liderazgo directivo - .
gestién pedagogica

Coeficiente de 1,000 0,066
correlacién rho de
; At Spearman
Liderazgo directivo
g Sig. (bilateral) 0,644
N 52 52
Coeficiente de 0,066 1,000

correlacién rho de
Planificacion de la Spearman

gestion pedagogica  Sig. (bilateral) 0,644
N 52 52

Fuente: Resultados obtenidos usando el software estadistico SPSS.

La Tabla 10 revela un coeficiente (Rho) de 0,066, lo cual indica relacidon positiva
extremadamente débil entre el “liderazgo directivo y la planificacion de la gestion
pedagdgica por parte de los docentes”. Ademas, esta correlaciébn se acompafa de un
p-valor de 0,644, que supera el umbral convencional del 5%, sugiriendo que esta
relacion no es estadisticamente significativa. Esto implica que, aunque existe una leve

tendencia positiva.

Hipotesis especifica 3

Tabla 11
Prueba de significatividad entre liderazgo directivo y planificacion de la gestion pedagégica en
docentes

Hipotesis Spearman Sig Decision
tc = 0,863
Hy:p=0 R = 0,066 '
tt=+1,675 Acepta Ho
. 2 =
Hi:p#0 R?=0,0044 p-valor = 0,644

Fuente: Tabla estadistica y valores calculados por el investigador.

La Tabla 11 presenta los resultados de una prueba de significatividad, mostrando un
valor t critico de 0,863 y un p-valor de 0,644, que supera el limite convencional del 5%.
Esto verifica, con un 95% de confianza, que no existe una relacién significante se
sostiene. En concreto, se determina la no existencia de significancia entre el “liderazgo

directivo y la planificacién”.



43

4.4. Resultado especifico 4

Tabla 12
Relacién entre liderazgo directivo y la ejecucién de la gestion pedagdgica en los docentes de la
Institucién Educativa 00616

. . . Ejecucion de la gestion
Liderazgo directivo J 9

pedagdgica

Rho de Spearman 1,000 0,051

Liderazgo directivo Sig. (bilateral) 0,721

N 52 52

_ 5 3 Rho de Spearman 0,051 1,000
Ejecucion de la gestion g (pilateral) 0,721

pedagogica
N 52 52

Fuente: Resultados obtenidos usando el software estadistico SPSS.

La Tabla 12, se muestra el estadistico de Spearman de 0,051, evidenciando una
asociacion positiva muy baja entre la Liderazgo directivo y ejecucion de la gestion
pedagdgica en la I. E. 00616; asimismo el p-valor = 0,721 por encima del 5%, indicando

gue no es significativa.

Hipotesis especifica 4

Tabla 13
Prueba de significatividad entre liderazgo directivo y ejecucion de la gestion pedagdgica en
docentes

Hipotesis Spearman Sig. Decision
tc = 0,613
Hy:p=0 R =0,051
tt=+1,675 Acepta Ho
. 2 =
Hi:p#0 R“=0,0026 p-valor = 0,721

Fuente: Tabla estadistica y valores calculados por el investigador.

La Tabla 13 muestra los resultados de una prueba de significatividad, en la que se
obtiene un valor t critico de 0,613 y un p-valor de 0,721, excediendo el umbral del 5%.
Esto confirma, que el 95% de confianza, la hipétesis la negacion de la existencia de una
relaciéon entre el “liderazgo directivo y la ejecucion de la gestién pedagdégica”, por parte
de los docentes en la Institucion Educativa 00616. Este hallazgo implica que el liderazgo

directivo, bajo estas condiciones, no tiene un impacto observable o considerable.
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4.5. Resultado especifico 5

Tabla 14
Relacién entre liderazgo directivo y la evaluacién de la gestion pedagdgica en los docentes de
la Institucion Educativa 00616

Evaluacion de la

Liderazgo directivo - -
gestion pedagogica

Rho de Spearman 1,000 0,348*
Sig. (bilateral) 0,012
Liderazgo directivo N 52 52
Coeficiente de 0,348* 1,000
) correlacion  rho  de
Evaluacion de la Spearman
gestion pedagdgica  gjg_(pilateral) 0,012
N 52 52

Fuente: Resultados obtenidos usando el software estadistico SPSS. (*) significativa p<0,05.

La Tabla 14 detalla la correlacion (rho) estableciendo un factor de 0,348, manifestando
ser positiva pero moderada entre el “liderazgo directivo y la evaluacién de la gestion
pedagogica por los docentes”. Este resultado se complementa con un p-valor de 0,012,
gue se sitla por debajo del umbral estandar del 5%, confirmando que la relacion

observada es estadisticamente significativa.

Hipotesis especifica 5

Tabla 15
Prueba de significatividad entre liderazgo directivo y la evaluacion de la gestion pedagégica en
docentes

Hipotesis Spearman Sig. Decisién
t= 2,537
Hy:p=0 R = 4
Ho-p £0 R2 = ((;1:1322131 tt=+1,675 Acepta H:
P o p-valor = 0,012

Fuente: Tabla estadistica y valores calculados por el investigador.

La Tabla 15 ilustra los resultados de una prueba de significatividad, destacando un valor
t critico de 2,537 y un p-valor de 0,012, que se encuentra por debajo del limite
convencional del 5%. Esto valida, con un 95% de confianza, “la existencia significativa

entre el liderazgo directivo y la dimension de evaluacion por parte de los docentes”.
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4.6. Resultado especifico 6

Tabla 16
Relacién entre liderazgo directivo consultivo y la gestién pedagdgica en los docentes de la
Institucién Educativa 00616

Liderazgo directivo Gestion
consultivo pedagégica
Rho de Spearman 1,000 0,133
Lideraz.go directivo Sig. 0,347
consultivo
N 52 52
5 Rho de Spearman 0,133 1,000
Gestion Sig. 0,347
pedagogica N 52 52

Fuente: Resultados obtenidos usando el software estadistico SPSS.

La Tabla 16 presenta que el coeficiente (Rho) es de 0,133, lo que revela una asociacién
positiva, aunque muy débil, entre la “dimensién consultiva de la primera variable y la
gestion pedagdgica”’. Ademas, esta relaciéon viene acompafada de un p-valor de 0,347,
gue supera el umbral del 5%, indicando que no es estadisticamente significativa. Esto
indica que, aunque existe una leve tendencia positiva, la influencia de la dimension
consultiva sobre la gestion pedagogica no es considerable ni determinante segun los

datos analizados.

Hipotesis especifica 6

Tabla 17
Prueba de significatividad entre liderazgo directivo consultivo y la gestion pedagdgica en
docentes

Hipotesis Spearman Sig. Decision
tc = 0,631
Hy: =0 =
R FTZ _%’%‘Of; t=+1,675 Acepta Ho
1P T p-valor = 0,347

Fuente: Tabla estadistica y valores calculados por el investigador.

De acuerdo con lo analizado en la tabla 17, el resultado de t fue de 0.631; la significancia
establecido fue de 0.347, siendo superior al 5%; verificando que el 95% de la hipotesis
no existe de confianza entre el “liderazgo consultivo no guarda relacion significativa con

la gestion pedagdgica de los docentes” de la |. E. 00616.
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4.7. Resultado especifico 7

Tabla 18
Relacién entre liderazgo directivo participativo y la gestién pedagdgica en los docentes de la
Institucién Educativa 00616

Liderazgo directivo Gestion
participativo pedagdgica
Rho de Spearman 1,000 0,444*
Lide_ra_tzgg directivo Sig. 0,001
participativo

N 52 52

5 Rho de Spearman 0,444* 1,000
S:S:gggica Sig. 0,001

N 52 52

Fuente: Resultados obtenidos usando el software estadistico SPSS. (*) significativa p<0,05

La Tabla 18 indica un factor de (rho) es de 0,444, mostrando relacién positiva de
intensidad moderada entre el “liderazgo directivo participativo y la gestién pedagdgica
de los docentes en la Institucion Educativa N° 00616”. Este resultado se acompafia de
un p-valor de 0,001, que esté significativamente por debajo del umbral estdndar del 5%,

demostrando que la relacion es estadisticamente significativa.

Hipotesis especifica 7

Tabla 19
Prueba de significatividad entre liderazgo directivo participativo y la gestion pedagdgica en
docentes

Hipotesis Spearman '9 Decision
tc = 2,982
H . = 0 =
Ho-p +0 RI§ - 8;1;1;11 tt=+1,675 Acepta Hi
vP — p-valor = 0,001

Fuente: Tabla estadistica y valores calculados por el investigador.

En concordancia con la tabla 19, se resalta la prueba de significatividad, donde se
obtiene un valor t critico de 2,982 con un p-valor de 0,001, situandose claramente por
debajo del limite establecido del 5%. Esto confirma, con un 95% de confianza, que hay
existencia significante entre “el liderazgo directivo participativo y la gestion pedagégica

llevada a cabo por los docentes”.
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4.8. Resultado especifico 8

Tabla 20
Relacién entre liderazgo directivo impositivo y la gestidon pedagdgica en los docentes de la
Institucién Educativa 00616

iderazgo directivo Gestién pedagégica

impositivo
_ - Rhode Spearman 1,000 0,118
.L|dera.z.go directivo Sig. 0.405
impositivo

N 52 52
Rho de Spearman 0,118 1,000

Gestion pedagogica  Sig. 0,405
N 52 52

Fuente: Resultados obtenidos usando el software estadistico SPSS.

Segun lo indicado en la tabla 20 revela que el coeficiente (rho) es de 0,118, indicando
una relaciéon positiva pero extremadamente débil entre “el liderazgo directivo impositivo
y la gestion pedagdgica de los maestros”. Este vinculo se acompafa de un p-valor de

0,405, que excede el umbral del 5%, demostrando que la asociacién no significativa.

Hipotesis especifica 8

Tabla 21
Prueba de significatividad entre liderazgo directivo impositivo y la gestion pedagdégica en
docentes

Hipotesis Spearman Sig. Decision
_ tc = 0,830
g"_’p . g RFj - 8’;1129 t=2+ 1,675 Acepta Ho
P R p-valor = 0,405

Fuente: Tabla estadistica y valores calculados por el investigador.

La Tabla 21 muestra los resultados de una prueba de significatividad, donde se registra
un valor t de 0,830 con un p-valor de 0,405, que supera el limite estandar del 5%. Esto
verifica, que el 95% de la dimensién impositiva de la primera variable no mantiene una

relacién significante con la gestion pedagogica de los profesores.
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Tabla 22
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Relacién entre liderazgo directivo laisser faire y la gestion pedagdégica en los docentes de la

Instituciéon Educativa 00616

Liderazgo directivo Gestion

laisser faire pedagdégica
Rho de Spearman 1,000 -0,042
Liderazgo directivo Sig. 0.766

laisser faire ’
N 52 52
Rho de Spearman -0,42 1,000

Gestion pedagégica Sig. (bilateral) 0,766

N 52 52

Fuente: Resultados obtenidos usando el software estadistico SPSS.

En relacion con lo indicado en la tabla 22, se resalta el (Rho) es de -0,042, reflejando

una relacién negativa muy leve entre la cuarta dimension del “liderazgo de laissez-faire

y la segunda variable en los docentes de la Institucion Educativa N° 00616”.

Acompafiando a esta débil correlacion negativa, se encuentra un p-valor de 0,766, que

esta considerablemente por encima del umbral del 5%, demostrando que la relacion no

es estadisticamente significativa.

Hipotesis especifica 9

Tabla 23
Prueba de significatividad entre liderazgo directivo laisser faire y la gestion pedagdgica en
docentes
T Sig. L
Hipotesis Spearman Decision
tc=0,114
Zoj p . g RRZ_—-OOC,)(())A_"LZS t=+1,675 Acepta Ho
1P - p-valor = 0,766

Fuente: Tabla estadistica y valores calculados por el investigador.

La Tabla 23 presenta los resultados de una prueba de significatividad, indicando un valor

t critico de 0,114 y un p-valor de 0,766, que supera claramente el limite del 5%. Estos

resultados corroboran, con un 95% de confianza, la hipotesis fue que “no existe una

relacion significativa entre el liderazgo directivo de tipo laissez-faire y la gestion

pedagdgica de los docentes en la Institucion Educativa N° 00616”.
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4.10.Resultado general

Tabla 24
Relacion entre liderazgo directivo y la gestion pedagogica en los docentes de la Institucion
Educativa 00616

Liderazgo directivo ~ Gestién pedagogica

Rho de Spearman 1,000 0,110
Liderazgo directivo  Sig. 0,436
N 52 52
. Rho de Spearman 0,110 1,000
Gestion Sig. (bilateral) 0,436
pedagégica
N 52 52

Fuente: Resultados obtenidos usando el software estadistico SPSS.

La Tabla 24 revela (rho) fue de 0,110, estableciendo una asociacion positiva muy débil
entre “el liderazgo directivo y la gestion pedagdgica en los docentes de la Institucion
Educativa N° 00616”. Con un p-valor de 0,436, que excede el umbral del 5%, esta
relacion no se considera estadisticamente significativa. Ademas, la investigacion
muestra que, aunque se observan puntajes altos en el “cuestionario de liderazgo
directivo correlacionados con puntajes altos en el cuestionario de gestion pedagdgica”,
la conexion entre estas medidas es minima, sugiriendo que otros factores podrian influir

mas significativamente en la gestion pedagdgica.

Hipotesis general

Tabla 25
Prueba de significacion entre liderazgo directivo y gestidon pedagégica en docentes
Hipotesis Spearman Sig. Decisién
tc = 0,905
Hy: =0 =
R FF:Z _%’21102 t=+1,675 Acepta Ho
1P T p-valor = 0,436

Fuente: Tabla estadistica y valores calculados por el investigador.

La Tabla 25 muestra que la prueba de significatividad arroj6é un valor t critico de 0,905
con un p-valor de 0,436, que esti por encima del 5%. Esto verifica con un 95% de
confianza la hipétesis de que “no existe una relacién significativa entre el liderazgo
directivo y la gestién pedagogica de los docentes en la Institucion Educativa N° 00616”,

indicando que los vinculos observados no tienen importancia estadistica.

Discusién de resultados

En el primero objetivo especifico acerca del liderazgo direccional en la escuela N°

00616, en la Tabla 6 se observa que el 73% de los profesores afirman que esta en un



50

nivel medio y el 19% en alto; esto indica que esta en el medio, por eso, los maestros se
sienten desmotivados en su practica que se relaciona con las condiciones del entorno
institucional, relaciones interpersonales, desarrollo profesional y personal. Asimismo, se
comprueba que el liderazgo direccional es regular porque el tes 2,347 cuyo p-valor =
0,023 esta por debajo del 5%. En el estudio, el liderazgo direccional esta en la categoria
de medio y alto, que indica que existe un liderazgo consultivo, participativo, impositivo,
Laisser faire en el colegio; estos hallazgos son similares a los examinados por Liviapoma
(2022) quien asevera el liderazgo autoritario, liberal y democratico poseen niveles altos,
por lo que el liderazgo del directivo es alto con 27,78%, medio con 38,89% y bajo con
33,33% que indica que este proceso se halla en nivel medio y que no es favorable en la

escuela.

En el objetivo especifico 2 sobre la gestion pedagdgica en los educadores de la escuela
00616, en la Tabla 8 muestra que el 94% de los profesores aseveran que esta en un
nivel alto; esto revela que los maestros estan comprometidos con las tareas
pedagdgicas. Asimismo, se comprueba que es regular porque el tes 25,676 cuyo p-
valor = 0,000 esté por debajo del 5%. En el estudio la segunda variable esta en alto, que
sefiala que es favorable en la planificacién, ejecucion y evaluacién; estos resultados
congruentes con lo encontrado por Muentes y Lascano (2019) afirmar que la gestion
pedagolgica es muy buena porque los educadores han recibido capacitaciones
actualizadas en saberes y seminarios en distintos lugares, caso contrario pasa con
Liviapoma (2022) quien declara que la gestion pedagdégica es alta con 22,22%, medio
con 50% y bajo con 27,78%, ante ello, considera que debe mejorarse en la escuela con
estrategias pertinentes, asimismo, Guifo y Alvarez (2020) establecen que la gestién
pedagdgica en los maestros presenta insuficiencias en el proceso de planeacion
curricular, disefio metodologico de estratégicas, implemento de materiales didacticos y

uso de sistemas de evaluacion, desarrollo convencional de sesiones de aprendizaje.

En el objetivo especifico 3 sobre la correlacion que hay entre la manera de liderar en la
funcioén director el con la planificacion dentro del proceso de gestion en los profesores
de la escuela N° 00616 es muy baja (Tabla 10) con un valor rho de 0,006; esto confirma
que no hay relacion significativa porque el t. es 0,863 cuyo p-valor = 0,644 esta por
encima del 5%; en el objetivo especifico 4 sobre la correlacion que hay entre el liderazgo
direccional con la ejecucion de la gestién pedagdgica en los profesores de la escuela
00616 es muy baja (Tabla 12) con un valor rho de 0,051; esto permite determinar que
no hay relacion significativa porque el tc es 0,613 cuyo p-valor = 0,721 esta por encima
del 5%; en el objetivo especifico 5 sobre la correlacion que hay entre el liderazgo

direccional con la evaluacion de la gestion pedagdgica en los profesores de la I.E. N°
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00616 es baja (Tabla 14) con un valor rho de 0,348; esto valida que no hay relacion
significativa porque el t; es 2,537 cuyo p-valor = 0,012 esta por debajo del 5%; en el
objetivo especifico 6 sobre la correlacion que existe entre el liderazgo direccional
consultivo con la gestién pedagdgica en los profesores de la escuela 00616 es muy baja
(Tabla 16) con un valor rho de 0,133; lo cual afirma que no hay relacion significativa
porque el tc es 0,631 cuyo p-valor = 0,347 est& por encima del 5%; estos datos son
contrarios a los hallados por Rivas (2021) quien fundamenta que “hay una correlacion

significativa entre el liderazgo directivo con la planificacion, ejecucién y evaluaciéon”
(p.10)

En el objetivo especifico 7 sobre la correlacion que existe entre el liderazgo direccional
participativo con la gestion pedagogica en los profesores de la escuela 00616 es positiva
moderada (Tabla 18) con un valor rho de 0,444; esto demuestra que hay relacion
significativa porque el t; es 2,982 cuyo p-valor = 0,001 esta por debajo del 5%, este
resultado se asemeja a los estudios de Céndor (2020) y Pefares (2019) quienes
aseveran que existe relacion significante entre el liderazgo democratico con la gestion

pedagdgica en la escuela de secundaria.

En el objetivo especifico 8 sobre la correlacion que hay entre el liderazgo direccional
impositivo con la gestién pedagdégica en los profesores de la escuela 00616 es positiva
muy baja (Tabla 20) con un valor rho de 0,118; evidenciando ello esto que no hay
relacién significativa porque el t. es 0,830 cuyo p-valor = 0,405 est& por encima del 5%;
este dato no es compartido por Céndor (2020) y Pefares (2019) quienes declaran que
el liderazgo autoritario significativamente se relacionan con la gestién pedagdgica en la

escuela de secundaria.

En el objetivo especifico 9 sobre la relacion que hay entre el liderazgo direccional laisser
faire con la gestion pedagodgica en los profesores de la escuela 00616 es negativa
moderada (Tabla 22) con un valor rho de -0,042; demostrando que no hay relacion
significativa porque el tc es 0,114 cuyo p-valor = 0,766 esté por encima del 5%, resultado
gue no se corresponde con Candor (2020) pues considera que el liderazgo liberal se

relaciona directamente con la gestién pedagdgica.

En el objetivo general sobre la relacion que hay entre el liderazgo direccional con la
gestion pedagodgica en los profesores de la escuela 00616 es positiva muy baja (Tabla
24) con un valor rho de 0,110; contrastando que no hay relacién significativa porque el
t. es 0,905 cuyo p-valor = 0,436 esta por encima del 5%, a pesar que existen muchos
estudio que establecen lo contrario, tal como Acufa y Bolivar (2019) quienes sostienen

que el liderazgo direccional en los colegios se implica con mucha dindmica para
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fomentar el desarrollo de una gestion que impacta para el logro de los objetivos, de igual
forma, Ferreira (2021) establece que el liderazgo directivo es eficiente en la gestion
educativa con resultados académicos, buen desempefio, logro de los escolares,
compromiso de los educadores y satisfaccion laboral; igualmente, Pefares (2019),
Cdndor (2020) y Liviapoma (2022) sostienen que el liderazgo directivo esta relacionado

significativamente con la gestién pedagdgica en los colegios publicos.
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CONCLUSIONES

El nivel de liderazgo directivo en la I.E. N° 00616 es medio con el 73%, alto con 19%

y bajo con 8%, es decir, el nivel es regular.

El nivel de gestion pedagdgica en los docentes de la I.E. N° 00616 es alto con el 94%

y medio con 6% es regular.

La relaciéon entre el liderazgo directivo con la planificacion de la gestién pedagdégica
en los docentes de la I.LE. N° 00616 es positiva muy baja con valoracion de rho =
0,006 con un t; es 0,863 cuyo p-valor = 0,644 esta por encima del 5%, que sefala

gue no existe relacion significativa.

La relacion entre el liderazgo directivo con la ejecucion de la gestion pedagdgica en
los docentes de la I.E. N° 00616 es positiva muy baja con valoracién de rho = 0,051
con un tc es 0,613 cuyo p-valor = 0,721 esta por encima del 5%, que indica que no

existe relacion significativa.

La relacion entre el liderazgo directivo con la evaluacion de la gestién pedagdgica en
los docentes de la I.LE. N° 00616 es positiva baja con valoracion de rho = 0,348 con
un tc es 2,537 cuyo p-valor = 0,012 esta por debajo del 5%, que muestra que no existe

relacién significativa.

La relacion entre el liderazgo directivo consultivo con la gestion pedagdgica en los
docentes de la I.E. N° 00616 es positiva muy baja con valoracién de rho = 0,133 con
un tc es 0,631 cuyo p-valor = 0,347 esta por encima del 5%, que indica que no hay

relacion.

La relacién entre el liderazgo directivo participativo con la gestiéon pedagdgica en los
docentes de la I.LE. N° 00616 es positiva moderada con valoracién rho = 0,444 con
un t; es 2,982 cuyo p-valor = 0,001 esta por debajo del 5%, que revela que no hay

relacion.

La relacion entre el liderazgo directivo impositivo con la gestion pedagdgica en los
docentes de la I.E. N° 00616 es positiva muy baja con valoraciéon rho = 0,118 con un
t. es 0,830 cuyo p-valor = 0,001 esta por debajo del 5%, que sefiala que no hay

relacion.

La relacién entre el liderazgo directivo laisser faire con la gestién pedagdégica en los

docentes de la I.E. N° 00616 es negativa moderada con valoracién rho = -0,042 con
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un t; es 0,114 cuyo p-valor = 0,766 esta por encima del 5%, que indica que no hay

relacion.

La relacién entre el liderazgo directivo con la gestion pedagdégica en los docentes de
la I.E. N° 00616, Naranjillo, 2023 es positiva muy baja con valoracioén de rho = 0,110
con un tc es 0,905 cuyo p-valor = 0,436 esta por encima del 5%, que revela que no

existe relacion.
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RECOMENDACIONES

La entidad maxima del sector educacién a nivel provincial debe disefar estrategias

de liderazgo direccional que fomente los tipo transformacional y democratico.

Los directivos de las escuelas deben establecer estrategias para favorecer una

mejora en la gestion pedagdgica de los maestros de modo eficiente.

Los directivos deben establecer estrategias para liderar los momentos o fases de la

y fomentar en los docentes un espiritu de mejora continua.

Los directivos deben promover en las escuelas un liderazgo directivo consultivo y
participativo para fomentar una gestion pedagoégica adecuada en los profesores y

reducir el impositivo y laisser faire.
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Titulo: Liderazgo directivo y su relacién con la gestion pedagdgica en los docentes de la I.E. N° 00616, Naranijillo, 2023

Formulacién del Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables

Metodologia

Problema general:

¢ Qué relacion existe entre el liderazgo directivo
con la gestién pedagdgica en los docentes de
la I.E. N° 00616, Naranijillo, 20237

General:

Determinar la relacion entre el liderazgo
directivo con la gestion pedagégica en los
docentes de la I.E. N° 00616, Naranijillo, 2023.

General:

Hi: Existe relacion significativa entre el liderazgo
directivo con la gestion pedagogica en los docentes
de la I.LE. N° 00616, Naranijillo, 2023.

Nula

Ho: No existe relacién significativa entre el liderazgo
directivo con la gestién pedagégica en los docentes
de la I.LE. N° 00616, Naranijillo, 2023.

Especificos:

¢ Cudl es el nivel de liderazgo directivo en la |.E.
N° 006167

¢Cual es el nivel de gestion pedagogica en los
docentes de la I.E. N° 006167

¢, Qué relacion existe entre el liderazgo directivo
con la planificacion de la gestién pedagdgica en
los docentes de la |.E. N° 006167

¢, Qué relacion existe entre el liderazgo directivo
con la ejecucion de la gestion pedagoégica en
los docentes de la |.E. N° 006167

¢, Qué relacion existe entre el liderazgo directivo
con la evaluacion de la gestién pedagdgica en
los docentes de la |.E. N° 006167

¢, Qué relacion existe entre el liderazgo directivo
consultivo con la gestion pedagdgica en los
docentes de la I.E. N° 006167

¢, Qué relacion existe entre el liderazgo directivo
participativo con la gestion pedagdgica en los
docentes de la I.E. N° 006167

¢, Qué relacion existe entre el liderazgo directivo
impositivo con la gestion pedagdgica en los
docentes de la I.E. N° 006167

¢, Qué relacion existe entre el liderazgo directivo
laisser faire con la gestion pedagdgica en los
docentes de la I.E. N° 006167

Especificos:

Analizar el nivel de liderazgo directivo en la |.E.
N° 00616.

Analizar el nivel de gestién pedagogica en los
docentes de la I.E. N° 00616.

Establecer la relacion entre el liderazgo
directivo con la planificacion de la gestién
pedagdgica en los docentes de la |.E. N° 00616.
Establecer la relacion entre el liderazgo
directivo con la ejecucion de la gestién
pedagdgica en los docentes de la |.E. N° 00616.
Establecer la relacion entre el liderazgo
directivo con la evaluacion de la gestion
pedagdgica en los docentes de la |.E. N° 00616.
Establecer la relacion entre el liderazgo
directivo consultivo con la gestion pedagogica
en los docentes de la |.LE. N° 00616.
Establecer la relacion entre el liderazgo
directivo  participativo con la  gestién
pedagdgica en los docentes de la |.E. N° 00616.
Establecer la relacion entre el liderazgo
directivo impositivo con la gestion pedagodgica
en los docentes de la |.LE. N° 00616.
Establecer la relacion entre el liderazgo
directivo laisser faire con la gestién pedagogica
en los docentes de la I.LE. N° 00616.

Especificas:

Hea: El nivel de liderazgo directivo en la |.LE. N° 00616
es regular.

He2: El nivel de gestion pedagdgica en los docentes
de la I.LE. N° 00616 es regular

Hes: Existe relacion significativa entre el liderazgo
directivo con la planificacion de la gestion
pedagogica en los docentes de la I.E. N° 00616.
Hes: Existe relacion significativa entre el liderazgo
directivo con la ejecucion de la gestion pedagogica
en los docentes de la I.LE. N° 00616.

Hes: Existe relacion significativa entre el liderazgo
directivo con la evaluacion de la gestion pedagogica
en los docentes de la I.LE. N° 00616.

Hes: Existe relacion significativa entre el liderazgo
directivo consultivo con la gestion pedagodgica en los
docentes de la I.E. N° 00616.

He7: Existe relacion significativa entre el liderazgo
directivo participativo con la gestion pedagogica en
los docentes de la |.E. N° 00616.

Hes: Existe relacion significativa entre el liderazgo
directivo impositivo con la gestion pedagdgica en los
docentes de la |.E. N° 00616.

Heo: Existe relacion significativa entre el liderazgo
directivo laisser faire con la gestion pedagogica en
los docentes de la |.LE. N° 00616.

Variable 1:
Liderazgo directivo

Dimensiones:
Consultivo
Participativo
Impositivo
Laisser faire

Variable 2:
Gestion
pedagogica

Dimensiones:
Planificacion
Ejecucion
Evaluacion

Tipo:

Investigacion sustantiva
Nivel:

No aplicada

Disefio de
investigacion:
Descriptivo correlacional

Poblacién: 58 personas
52 profesores (16
hombres y 36 mujeres) y
4  administrativos (1
hombre y 3 mujeres) 2
auxiliares (2 mujeres)

Muestra:
52 profesores

Técnicas:
Encuesta

Instrumentos:
Cuestionario de
liderazgo directivo

Cuestionario de Gestion
pedagdgica
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ANEXO 2
MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables Dimensiones Indicadores
Fundamenta su liderazgo en realizar de los diversos temas con los profesores antes de la toma de decisiones.
Comunicativo con los profesores y administrativos, sabe sus opiniones y luego decide.
Establece procesos formales para recoger datos y las socializa.

Consultivo Usa constructivamente los pensamientos y opiniones de sus profesores
Fomenta la comunicacién en modo descendente como ascendente.
Consulta a los profesores y administrativos para que delegue y participe.
Solicita aportes antes de la toma de decisiones y los emplea para generar un efecto positivo en los profesores.
Analiza con los profesores y administrativos las diversas cuestiones y la toma de decisiones es grupal.
Hace ver que cualquier profesor posee tanta responsabilidad como el lider en la toma de decisiones.
Participativo Dirige las fjiferentes opiniones, no aplica_ spluciongs,_ sino que briqgia variadas alternativas.

Hace participe a los profesores para definir los objetivos, planeacion de sus labores, etc.
Participa y crea un entorno gratificante, integrativo y motivador.
Obtiene pensamientos y opiniones de los profesores y las utiliza en modo constructivo
Controla de cerca a los profesores cuando estan realizando su trabajo.

Variable 1: Espera de los profesores acaten sus decisiones sin tener explicarles los motivos ni los beneficios que supone.

Liderazgo Espera que los profesores sigan las instrucciones de modo estricto y preciso.

directivo Utiliza reprimendas cuando los resultados de la labor de los profesores son insatisfactorios.

Impositivo

Da ejemplos para que los profesores sepan qué hacer a través de su propia conducta y realiza las tareas importantes.

Permite que los profesores ejecuten sus decisiones y pensamientos.

No genera autonomia en los profesores en sus labores.

No permite que los profesores experimente nuevos modos de realizar su labor pedagégica.

Exige demasiado a los profesores en su labor.

Es individualista no trabaja en equipo.

Laisser faire

Responsabilidad en los errores o fracasos al sistema educativo.

No es responsable de los errores de sus profesores.

No da demasiada relevancia a evaluar la labor de los profesores.

No le agrada los problemas, los evita o traslada a los profesores.

Ignora un problema o situacidn no favorable y piensa que desaparece con el pasar el tiempo.

Se inhibe ante las dificultades.

Piensa que los profesores laboran por si mismo, sin la orientacion.

Evade responsabilidades.
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Planifica muchas actividades que al final se ejecutan muy pocas.

No orienta a los profesores sobre su labor pedagdgicas.

Variable 2:
Gestion
pedagdgica

Planificacion

Elabora su programacion anual y diversifican.

Elabora las unidades didacticas en relacién al perfil de los alumnos

Diariamente sus sesiones de aprendizajes

Realiza el diagnéstico pedagdégico en el marco del PEI.

Realiza un andlisis de los objetivos estratégicos del PEI.

Identifica las capacidades y competencias en el marco del CNEB

Adecua y diversifica los contenidos por areas, ciclos y grados

Planifica y organiza la diversificacion curricular

Formula su plan modular en relacién al PCl y PEI

Cumple con su programacion curricular en la fecha indicada

Adecua los temas al nivel de su dominio metodol6gico

Programa las unidades didacticas oportunamente

Ejecucion

Organiza a sus alumnos en equipos de trabajo

Motiva y controla los trabajos en equipo

Propicia un ambiente de clase agradable

Interrelacion cordial con los alumnos es

Desarrolla sus clases en forma secuencial y clara

Demuestra dominio especializado

Promueve y recoge saberes previos de sus alumnos

Elabora materiales educativos para cada tema que realiza

Utiliza los recursos y materiales adecuadamente

Utiliza los Tics para el desarrollo de sus clases

Realiza actividades significativas en su area

Utiliza ejemplos e ilustraciones con objetividad al aprendizaje

Emplea diversas estrategias metodol6gicas en clase

Evaluacion

Utiliza instrumentos de evaluacion actualizados

Realiza la evaluacién del nivel de aprendizaje del alumno

Evalla con frecuencia las actividades del alumno

Considera los resultados evaluativos para tomar nuevas decisiones

Utiliza su registro auxiliar para la participacion de los alumnos

Hace conocer oportunamente los resultados de la evaluacién

Utiliza técnicas e instrumentos de evaluacién formativos

Claridad en criterios y procedimientos de evaluacion

Verificar fundamentalmente el grado de aprendizaje de los alumnos
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ANEXO 3

CUESTIONARIO DE LIDERAZGO DIRECTIVO
N0 T 41 o =
Objetivo: El presente cuestionario tiene por objetivo recopilar informacion sobre el liderazgo

directivo en la institucion educativa N° 00616 de Naranijillo.

Instrucciones: Estimado docente, usted debera leer los enunciados detenidamente y marcar con

una (X) en el casillero que mas crea conveniente segun la siguiente escala de

valoracion:
Nunca A veces Siempre
1 2 3
. Opciones de

N° ltems respuesta

Dimensidn: Consultivo 1 2 3
1. El director fundamenta su liderazgo en realizar de los diversos

temas con los profesores antes de la toma de decisiones. () () ()
2. El director se comunica con los profesores y administrativos,

sabe sus opiniones y luego decide. () () ()
3. El director establece procesos formales para recoger datos y las

socializa. () () ()
4. El director usa constructivamente los pensamientos y opiniones

de sus profesores () () ()
5. El director fomenta la comunicacion en modo descendente

como ascendente. () () ()
6. El director consulta a los profesores y administrativos para que

delegue y participe. () () ()
7. El director solicita aportes antes de la toma de decisiones y los

emplea para generar un efecto positivo en los profesores. () () ()

Dimensidn: Participativo
8. El director analiza con los profesores y administrativos las

diversas cuestiones y la toma de decisiones es grupal. () () ()
9. El director hace ver que cualquier profesor posee tanta

responsabilidad como el lider en la toma de decisiones. () () ()
10. | El director dirige las diferentes opiniones, no aplica soluciones,

sino que brinda variadas alternativas. () () ()
11. | El director hace participe a los profesores para definir los

objetivos, planeacion de sus labores, etc. () () ()
12. | El director participa y crea un entorno gratificante, integrativo y

motivador. () () ()
13. | El director siempre obtiene pensamientos y opiniones de los

profesores y las utiliza en modo constructivo () () ()

Dimension: Impositivo
14. | El director controla de cerca a los profesores cuando estan

realizando su trabajo. () () ()
15. | El director espera de los profesores acaten sus decisiones sin

tener explicarles los motivos ni los beneficios que supone. () () ()
16. | El director espera que los profesores sigan las instrucciones de

modo estricto y preciso. () () ()
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17.

El director utiliza reprimendas cuando los resultados de la labor

de los profesores son insatisfactorios. () () ()
18. | Eldirector da ejemplos para que los profesores sepan qué hacer

a través de su propia conducta y realiza las tareas importantes. () () ()
19. | El director permite que los profesores ejecuten sus decisiones y

pensamientos. () () ()
20. | El director no genera autonomia en los profesores en sus

labores. () () ()
21. | El director no permite que los profesores experimente nuevos

modos de realizar su labor pedagdgica. () () ()
22. | El director exige demasiado a los profesores en su labor. () () ()
23. | El director es individualista no trabaja en equipo. () () ()

Dimension: laisser faire
24. | Eldirector frecuentemente responsabiliza los errores o fracasos

al sistema educativo. () () ()
25. | El director no es responsable de los errores de sus profesores. () () ()
26. | El director no da demasiada relevancia a evaluar la labor de los

profesores. () () ()
27. | El director no le agrada los problemas, los evita o traslada a los

profesores. () () ()
28 | El director ignora un problema o situacion no favorable y piensa

que desaparece con el pasar el tiempo. () () ()
29. | El director se inhibe ante las dificultades. () () ()
30. | El director piensa que los profesores hacen su labor por si

mismos, sin la orientacion adecuada. () () ()
31. | El director evade responsabilidades. () () ()
32. | El director planifica muchas actividades que al final se ejecutan

muy pocas. () () ()
33. | El director no orienta a los profesores sobre su labor () () ()

pedagdgicas.
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CUESTIONARIO DE GESTION PEDAGOGICA
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[N L0 121 o1 =

Objetivo:

Instrucciones:

El presente cuestionario tiene por objetivo recopilar informacion sobre la gestion

pedagdégica del docente en la institucién educativa N° 00616 de Naranijillo.

Estimado docente, usted debera leer los enunciados detenidamente y marcar con

una (X) en el casillero que mas crea conveniente segun la siguiente escala de

valoracion:
Nunca Algunas Veces Frecuentemente Siempre
1 2 3 4
items Opciones de

N° respuesta

Planificacion 1 2 3 4
1 Usted elabora su programacion anual diversificando de

acuerdo a las necesidades del escolar. () () () ()
2 Usted elabora las unidades didacticas teniendo en

cuenta el perfil de los escolares de la |.E. () () () ()
3 Usted elabora diariamente sus sesiones de

aprendizajes. () () () ()
4 Usted realiza el diagnostico de la problematica

pedagdgica en el marco del PEI. () () () ()
5 Usted realiza un andlisis de los objetivos estratégicos

del PEI () () [C) ()
6 Usted identifica las capacidades y competencias en el

marco del CNEB () () () ()
7 Usted adecua y diversifica los contenidos por areas,

ciclos y grados () () () ()
8 Usted colabora en la planificacién y organizacion de la

diversificacion curricular () () () ()
9 Usted formula su plan modular en relacion al PCly PEI | ( ) () () ()
10 | Usted cumple con la entrega de su programacion

curricular en la fecha indicada () () () ()
11 | Usted adecua los temas al nivel de su dominio

metodolégico () () () ()
12 | Usted programa las unidades did4cticas oportunamente | ( ) () () ()

Ejecucion
13 | Usted organiza a sus alumnos en equipos de trabajo () () () ()
14 | Usted motiva y controla los trabajos en equipo () () () ()
15 | Usted propicia un ambiente de clase agradable () () () ()
16 | Usted se interrelaciona cordialmente con los

estudiantes () () () ()
17 | Usted desarrolla sus clases en forma secuencial y clara | ( ) () () ()
18 | Usted demuestra dominio de su especialidad () () () ()
19 | Usted promueve y recoge saberes previos de sus

escolares () () () ()
20 | Usted elabora materiales educativos para cada tema

gue realiza () () () ()
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21 | Usted utiliza los recursos y materiales adecuadamente | () () () ()
22 | Usted utiliza los Tics para el desarrollo de sus clases () () () ()
23 | Usted realiza actividades significativas en su area () () () ()
24 | Usted utiliza ejemplos e ilustraciones para dar mayor

objetividad al aprendizaje () () () ()
25 | Usted emplea diversas estrategias metodoldgicas en

clase () () [C) ()

Evaluacioén
26 | Usted utiliza instrumentos de evaluacién actualizados () () () ()
27 | Usted realiza adecuadamente la evaluacion teniendo en

cuenta el nivel de aprendizaje de cada estudiante () () () ()
28 | Usted evalla con frecuencia las actividades del escolar | ( ) () () ()
29 | Usted considera los resultados de la evaluacion para

tomar nuevas decisiones () () () ()
30 | Usted utiliza su registro auxiliar para estimular la

participacion de los escolares () () () ()
31 | Usted hace conocer oportunamente los resultados de la

evaluacion () () () ()
32 | Usted utiliza técnicas e instrumentos de evaluacion

formativos () () () ()
33 | Usted plantea los criterios y procedimientos de

evaluacion son claros () () () ()
34 | Usted cree que las evaluaciones estan pensadas para

verificar fundamentalmente el grado de aprendizaje de | ( ) () () ()

los escolares




VALIDACION DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Validacién de instrumentos de investigacién
INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION (JUICIO DE

EXPERTOS)
DATOS GENERALES & 5
Nombres y Apelliidos del experto: #din  Seylec Wecnandsa 3 Quispe
Institucién donde labora L 00622
Especialidad Peimacia
Instrumento de evaluacién : Cuestionario de liderazgo directivo
Autor del instrumento : Bach. José Cleider Tantalean Regalado
ASPECTOS DE VALIDACION

Muy deficiente (1 Deficiente (2) Aceptable (3) Buena (4) Excelente (5)
'CHITERIOS | INDICADORES ——+ e S T

Los items estan redactados con lenguaje apropiado
CLARIDAD y libre de ambigliedades acorde con los sujetos
muestrales X
Las instrucciones y los items del instrumento
permiten recoger la informacion objetiva sobre la
OBJETIVIDAD variable: Liderazgo directivo en todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales vy X
operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y
legal inherente a la variable: Liderazgo directivo. X

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica
entre la definicion operacional y conceptual respecto
ORGANIZACION | a la variable: Liderazgo directivo de manera que X
permiten hacer inferencias en funcion a las hipétesis,
problema y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en
SUFICIENCIA cantidad y calidad acorde con la variable, X
dimensiones e indicadores.

Los [tems del instrumento son coherentes con el tipo

INTENCIONALIDAD | de investigacién y responden a los objetivos, x
hipétesis y variable de estudio.
La informacién que se recoja a través de los items
CONSISTENCIA del instrumento, permiticd analizar, describir y X
explicar la realidad, motivo de la investigacién.
Los items del instrumento expresan relacion con los
COHERENCIA indicadores de cada dimensién de la variable X
Liderazgo directivo.
La relacién entre la técnica y el instrumento
METODOLOGIA propuestos responden al propdsito de la =
investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion. )
La redaccién de los items concuerda con la escala
PERTINENCIA valorativa del instrumento. X
50
. So
puntaje minimo de 41 “Excelents’; sin embargo, un puntaje menor

(Nota: Tener en cuenta que el instn
al anterior se dera al

OPINION DE APLICABILIDAD: _(nsfrumento apfo joaxa su aplicacion

Rioja, 02 de mayo de 2023.

PROMEDIO DE VALORACION: |5- O

7 Firma~>
DNIN® 4696 337Y.
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Validacién de instrumentos de investigacion
INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION (JUICIO DE

EXPERTOS)
DATOS GENERALES Resax Hal
Nombres y Apellidos del experto: ROSa va, X
Institucion donde labora :0053% Hernaudsa Q""‘f‘
Especialidad ‘Primaria
Instrumento de evaluacion : Cuestionario de liderazgo directivo
Autor del instrumento : Bach. José Cleider Tantalean Regalado
ASPECTOS DE VALIDACION

Deficiente (2 Acoptablo (3) Buomm Excelente (5)
i B e IEHEEEAE AT S
Los items estan mdactodos con longuqo aprophdo
CLARIDAD y libre de ambigledades acorde con los sujetos X
muestrales

Las instrucciones y los items del instrumento
permiten recoger la informacion objetiva sobre la

Muy deficiente 1_

OBJETIVIDAD variable: Liderazgo directivo en todas sus X
dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el

ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovaciéon y X

legal inherente a la variable: Liderazgo directivo.

Los items del instrumento reflejan organicidad logica

entre la definicion operacional y conceptual respecto

ORGANIZACION | a la variable: Liderazgo directivo de manera que X

permiten hacer inferencias en funcién a las hipétesis,

problema y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en

SUFICIENCIA cantidad y calidad acorde con la variable, X

dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo

INTENCIONALIDAD | de investigacién y responden a los objetivos, X

hlpétos&syvuhbledewudno

La informacién que se recoja a través de los items

CONSISTENCIA del instrumento, permitird analizar, describir y X
la realidad, motivo de la investigacion.

Los items del instrumento expresan relacién con los

COHERENCIA indicadores de cada dimension de la variable X
Liderazgo directivo.
La relacién entre la técnica y el instrumento
METODOLOGIA propuestos responden al propésito de la X
investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.
La redaccién de los items concuerda con la escala
PERTINENCIA valorativa del instrumento. X
SUBTOTAL ) 50
e e PU ESAEe Ae AT 50
(Nota: Tnmmwod‘“* nto es vilido .me inimo de 41 “Excelents’; sin embargo, un puntaje menor

al anterior se considera al instrumento no viido ni aplicable)

OPINION DE APLICABILIDAD: Tnstrumento apto pore_ap Licacsod
Rioja, 02 de mayo de 2023,

PROMEDIO DE VALORACION: | S-0

Bl

Firma
DNIN®. Y320132.%
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Validacion de instrumentos de investigacion

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION (JUICIO DE

EXPERTOS)
DATOS GENERALES ,%
Nombres y Apellidos del experto: Abel W 6”7 ”
Institucion donde labora 0 6‘ 22
Especialidad
Instrumento de evaluacion Cuestoonano de liderazgo directivo
Autor del instrumento : Bach. José Cleider Tantalean Regalado
ASPECTOS DE VALIDACION
Muy deficiente (1 Doﬂclento 2 Aceptable (3) Buona(4) Excelente (5
CRITERIOS B EENEEE]
Los items estan mdadados con longuqo aproplado
CLARIDAD y libre de ambigliedades acorde con los sujetos 1%
muestrales
Las instrucciones y los items del instrumento
permiten recoger la informacién objetiva sobre la
OBJETIVIDAD variable: Liderazgo directivo en todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales y P 4
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y X

legal inherente a la variable: Liderazgo directivo.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica
entre la definicion operacional y conceptual respecto
ORGANIZACION | a la variable: Liderazgo directivo de manera que
permiten hacer inferencias en funcion a las hipétesis, X
problema y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en
SUFICIENCIA cantidad y calidad acorde con la variable, Pod
dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo
INTENCIONALIDAD | de investigacion y responden a los objetivos,
hipétesis y variable de estudio.

La informacién que se recoja a través de los items

CONSISTENCIA del instrumento, permitira analizar, describir y >
explicar la realidad, motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacién con los

COHERENCIA indicadores de cada dimension de la variable X
Liderazgo directivo.
La relacion entre la técnica y el instrumento

METODOLOGIA propuestos responden al propésito de la <
investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacién.
La redaccion de los items concuerda con la escala

PERTINENCIA valorativa del instrumento. X

SUB TOTAL 50
£ | 1 "‘ T ) ;5
(Notl Tm.m:nnuqmol de 41 "Excel ; sin je menor

al

OPINION DE APLICABILIDAD: Jmsv‘rumw% ?ﬁf Yara Sor me

Rlo;a, 02 de mayo de 2023,

DNI N75§%52

PROMEDIO DE VALORACION: | 5.0
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION (JUICIO DE

EXPERTOS)
DATOS GENERALES
Nombres y Apellidos del experto: €din Jeyler Mecnandsz Quispe
Institucién donde labora 100622
Especialidad D Primaxca
Instrumento de evaluacién : Cuestionario de gestion pedagogica
Autor del instrumento : Bach. José Cleider Tantalean Regalado
ASPECTOS DE VALIDACION
Muy deficiente (1) Doﬁciom (2 Buona (4) Excelente (5)
: @iﬁ Bl e \DORES B = B B )
Los nlm esun mdacudoo con longuqe lpropmdo
CLARIDAD y libre de ambigliedades acorde con los sujetos . 4
muestrales
Las instrucciones y los items del instrumento
permiten recoger la informacién objetiva sobre la
OBJETIVIDAD variable: Gestién pedagégica en todas sus <
dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y x
legal inherente a la variable: Gestion pedagdgica.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica
entre la definicién operacional y conceptual respecto
ORGANIZACION | a la variable: Gestién pedagégica de manera que
permiten hacer inferencias en funcion a las hipotesis, X
problema y objetivos de la investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en
SUFICIENCIA cantidad y calidad acorde con la variable, X
dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo
INTENCIONALIDAD | de investigacion y responden a los objetivos, X
hipétesis y variable de estudio.
La informacién que se recoja a través de los items
CONSISTENCIA del instrumento, permitird analizar, describir y %
explicar la realidad, motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los
COHERENCIA indicadores de cada dimensién de la variable %
La relacién omro la técnica y el instrumento
METODOLOGIA propuestos responden al propésito de la X
in i6n, desarrolio ico e innovacion.
La redaedén de los items concuerda con la escala
PERTINENCIA valorativa del instrumento. X
SUB TOTAL 50
= ' S5 = & ‘-»_ "_',_;': 50
(Notl Tmmmmdm-%mummw i de 41 ‘Excelents’, sin 90, Un puntaje menor

al anterior se considera al instrumento no vilido ni aplicable)

OPINION DE APLICABILIDAD: _/7’sfeumenyo _afpfo poxa su aplicacion

Rioja, 02 de mayo de 2023.

PROMEDIO DE VALORACION: | 5. O

g
DNIN° Y606339Y..



INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION (JUICIO DE

EXPERTOS)
DATOS GENERALES
Nombres y Apellidos del experto: Rosa. Hluo. Hurnadez &_u,t'sf <
Institucién donde labora 10053%
Especialidad L Primarta
Instrumento de evaluacion : Cuestionario de gestion pedagégica
Autor del instrumento : Bach. José Cleider Tantalean Regalado
ASPECTOS DE VALIDACION
Muy deficiente (1) Deficiente (2) Aceptable (3) Buena (4) Excelente (5)
== CRITERIOS -~ |= = A AR A28 B
Los items estan redactados con lenguaje apropiado
CLARIDAD y libre de ambigledades acorde con los sujetos X
muestrales
Las instrucciones y los items del instrumento
permiten recoger la informacién objetiva sobre la
OBJETIVIDAD variable: Gestién pedagégica en todas sus %
dimensiones en indicadores conceptuales vy
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacion y %
legal inherente a la variable: Gestién pedagégica.
Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica
entre la definicion operacional y conceptual respecto
ORGANIZACION | a la variable: Gestién pedagégica de manera que %
permiten hacer inferencias en funcién a las hipotesis,
problema y objetivos de la investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en
SUFICIENCIA cantidad y calidad acorde con la varable, *
dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo
INTENCIONALIDAD | de investigacién y responden a los objetivos, 7(
hipétesis y variable de estudio.
La informacién que se recoja a través de los items
CONSISTENCIA del instrumento, permitira analizar, describir y
explicar la realidad, motivo de la investigacion. 7(
Los items del instrumento expresan relacién con los
COHERENCIA indicadores de cada dimensién de la variable x
Gestién pedagdgica.
La relacion entre la técnica y el instrumento
METODOLOGIA propuestos responden al propésito de fa £
investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.
La redaccion de los items concuerda con la escala
PERTINENCIA valorativa del instrumento. X
SUB TOTAL 50
e s e T e L e A QUL & . R T 50
(Nota: Tener en cuenta que el i es valido do se tiene un p je minimo de 41 “Excelente”; sin embargo, un puntaje menor
al anterior se considera al instrumento no valido ni |

OPINION DE APLICABILIDAD: JsFru mendo _apto para su aplicacior
[ 7 7/

PROMEDIO DE VALORACION:

Rioja, 02 de mayo de 2023.

5.0

L~

Firma
DNIN° 43201323
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION (JUICIO DE
EXPERTOS)

Nomires y Apaidosde axpari: Abel Segunds Gy Tiello

Institucién donde labora

Especialidad - Imarne
Instrumento de evaluacion 3 Cuestionario de gestion pedagogica
Autor del instrumento : Bach. José Cleider Tantalean Regalado
ASPECTOS DE VALIDACION
Ry Gellolente (1)L Excelente (5)
[ _ CRITERIOS [~ — IEEFIERREN]
Los nems estén redaaedos con lenguap apmpcado
CLARIDAD y libre de ambigiiedades acorde con los sujetos W
muestrales
Las instrucciones y los items del instrumento
permiten recoger la informacion objetiva sobre la
OBJETIVIDAD variable: Gestion pedagdgica en todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales y X
operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovaciéon y 5
legal inherente a la variable: Gestién pedagdgica.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica
entre la definicion operacional y conceptual respecto
ORGANIZACION | a la variable: Gestién pedagbgica de manera que
permiten hacer inferencias en funcion a las hipdtesis, X
problema y objetivos de la investigacion.
Los items del instrumento son suficientes en
SUFICIENCIA cantidad y calidad acorde con la variable, X
dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo
INTENCIONALIDAD | de investigacion y responden a los objetivos, bd
hipétesis y variable de estudio.
La informacion que se recoja a través de los items
CONSISTENCIA del instrumento, permitird analizar, describir y §re
explicar la realidad, motivo de la investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los
COHERENCIA indicadores de cada dimensién de la variable X
Gestién pedagdgica.
La relacion entre la técnica y el instrumento
METODOLOGIA propuestos responden al propésito de la pe
investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.
La redaccién de los items concuerda con la escala
PERTINENCIA valorativa del instrumento. X
SUB TOTAL (#)
ran Y 50
(Noh leronmgndmmnvtﬂom.ohnm, ta)e d041 Excel sn & menor

al se al instrumento no valido ni

OPINION DE APLICABILIDAD: Jnstrumento apfo pam sv ?gécaqon

Rioja, 02 de mayo de 2023.

==

R
DNIN®... .Mﬁ?

PROMEDIO DE VALORACION: | 5.0
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ANEXO 6
CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION
Prueba de confiabilidad del cuestionario de Liderazgo Directivo

Ne items

docentes | 1 | 2 3 14]5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 |13 14 |15 |16 | 17 |18 |19 |20 |21 |22 | 23 | 24 |25 |26 | 27 | 28 |29 | 30 | 31| 32| 33
01 313 3 (3|3 3 3 3 2 3 1 3 3 3 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
02 313 3 (3|3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1
03 2|2 2 212 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1
04 212 2 |3|2] 3 2 2 3 3 3 2 3 3 2 2 2 2 3 1 2 2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 1
05 3123 |3|3] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 3 2 1 1 1 1 1 1 3
06 3133 |3|3] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 1 1
07 3132 (3|3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
08 3[3| 3 |3]|3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
09 313 3 (3|3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 1 3 3 3 1 3 1 3 3 3 1 2 1 1 1 1 2
10 3[3| 3 |3]|2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 2 1 3 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1

Para la medicién de la confiabilidad se ha utilizado el método de la incorrelacién de los items, utilizando la férmula de correlacion propuesta
por Cronbach, cuyo coeficiente se conoce bajo el nombre de coeficiente de alfa (Brown, 1980, p.105), cuando éstos no son valorados
dicotomicamente:

. k . YS! S;: desviacién estandar poblacional de los items.
k—1 S? SZ: varianza poblacional de los items.
n : nimero de docentes que participaron en la muestra piloto.
r = 0,837

Con un nivel de probabilidad del 95% el grado de consistencia interna existente entre los resultados obtenidos de un levantamiento previo de
informacién a una muestra piloto de 10 unidades de analisis es de 0,837, el cual es superior al parametro establecido de +0,70 (sugerido en
el manual de evaluacién como el coeficiente minimo aceptable para garantizar la efectividad de cualquier tipo de estimacion sobre
confiabilidad). Significando que el grado de consistencia interna existente entre los resultados obtenidos por los docentes de una muestra
piloto al haber utilizado el cuestionario sobre liderazgo directivo, es altamente confiable en un 83,7% y esta apto para ser aplicado a los
docentes de la institucion educativa 00616.
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Prueba de confiabilidad del cuestionario de Gestién Pedagdgica

NP© Items

docentes |1 |2 |3|4|5|6|7[8|9]10]11] 12 |13 14 115 116 |17 |18 |19 |20 [ 21 | 22 |23 |24 |25 |26 |27 | 28| 29|30 |31 |32 ]33]34
01 4 (41414124444 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 4 3 4 3 3
02 414141313 [3|3|4]|3 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 2 4 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 4
03 31314132443 |4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
04 4131413 |13[4|4|3|4 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 3
05 4141414131414 ]1414 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 4
06 4 (41414144 |4|4/|4 4 4 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 3 3 2 2 3 3 4 3 4
07 31414131314 141413 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4
08 3(3|14[14]13[4|3|3|4 3 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3
09 4 (3143|124 |4|4]|4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 3 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4
10 3141413121413 |3]|4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4

Para la medicion de la confiabilidad se ha utilizado el método de la incorrelacién de los items, utilizando la férmula de correlacion propuesta
por Cronbach, cuyo coeficiente se conoce bajo el nombre de coeficiente de alfa (Brown, 1980, p.105), cuando éstos no son valorados
dicotébmicamente:

2
r= k (1 _ XS ) S;: desviacion estandar poblacional de los items.
_ 2 . . p
k=1 St S?: varianza poblacional de los items.
0701 n: nimero de docentes que participaron en la muestra piloto.
r=20,

Con un nivel de probabilidad del 95% el grado de consistencia interna existente entre los resultados obtenidos de un levantamiento previo de
informacién a una muestra piloto de 10 unidades de andlisis es de 0,701, el cual es superior al parametro establecido de +0,70 (sugerido en
el manual de evaluacion como el coeficiente minimo aceptable para garantizar la efectividad de cualquier tipo de estimacién sobre
confiabilidad). Significando que el grado de consistencia interna existente entre los resultados obtenidos por los docentes de una muestra
piloto al haber utilizado el cuestionario sobre gestion pedagogica, es altamente confiable en un 70,1% y estd apto para ser aplicado a los

docentes de la institucion educativa 00616.



ANEXO 7

NOMINAS DE DOCENTES

NO

DIRECTOR

01

Chavarry Tapia Bartolomé Roman

NO

SUB-DIRECTOR

01

Arista Acosta Alvaro Segundo

NO

DOCENTES INICIAL

01

Corrales Gonzales Maria Nely

02

Mirano Mas Delicia

03

Rios Perea Janet Del Pilar

04

Guerrero Calderén Ela

05

Herndndez Guevara Rocio

06

Flores Maricahua Devora Abigail

07

Fernandez Gomez Yaquely

08

Guevara Sanchez Lilleh

09

Villegas Guevara Neida Erlita

10

Izquierdo Rios Ada Yureli

NO

DOCENTES PRIMARIA

01

Ocama Zapata Lidia Verénica

02

Barboza Olivera Gloria

03

Vidaurre Lucero Luz Adriana

04

Vidaurre Lucero Luz Isabel

05

Riva Tafur Jennys Esperanza

06

Chinchay Montenegro Edwar

07

Sanchez Rivera Olimpia Gloria

08

Rios Tuesta Rosita

09

Cabrera Cadenillas Nelly Karina

10

Hernandez Bazan Nélida

11

Ushifiaua Shufia Luz Peregrina

12

Lozano Carrasco Deyver

13

Rivera Rabanal Johana

14

Flores Soto Nelly Violeta

15

Sanchez Belicoso Jose Lizandro

16

Mas Gaslac Lucila

17

Goémez Diaz Lidia

18

Requejo Guerrero Celso

19

Montenegro Rojas Arelis Norith

20

Rojas Daza Clodormiro

21

Rubio Pérez Marleny

22

Saavedra Pardo Gelen Yamili

23

Davila Suarez Yovana
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24 | Caruajulca Benavides José

25 | Villegas Bazan Mariana

26 | Suxe Vergaray Miguel Angel

17 | Rubio Pérez Segundo Elevith
18 | Bravo Perales Dorvy Ninfa

19 | Tenorio Ruiz Maria Babarita

30 | Corrales Malca Alberto

31 | Baique Quevedo Nelsi Yaseni
32 | Sosa Velasquez Lilibeth Yacory
33 | Gil Rios Cecilia Deidamia

34 | Bautista Vargas Noris

35 | Torres Alarcon Julian

36 Herrera Estela Sebastian

37 | Aguilar Olivera Luis Eduardo
38 | Bazan Figueroa Jans Cristian
39 Guevara Saucedo Vilma

N° | DOCENTES DE EDUCACION FISICA
01 | Araujo Marin Rudercindo

02 | Puerta Rivera Carloman

03

Chéavez Paredes Pedro Pablo
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ANEXO 8

CONSTANCIA DE APLICACION

T— ECOLOGICO
GCon %/Mrmm/mbm
El director de la L.LE. N° 00616 “Carlos Manuel Jibaja Guevara™ de

la localidad de Naranjillo, distrito Nueva Cajamarca, provincia de
Rioja, region San Martin, que suscribe;

Hace constar;

Que, ¢l Bach. José Cleider Tantalean Regalado; identificado con
DNIN® 43432416, aplicé un cuestionario de recojo de informacion
en esta institucion educativa con fines de desarrollar un trabajo de
investigacion “Liderazgo directivo y su relacion con la gestion
pedagogica en los docentes de la [.LE. N° 00616, Naranjillo, 2023,

Se le expide la presente a solicitud verbal de la parte interesada.

Naranjillo, 09 de mayo del 2023.

DIRECTOR e
CM. N 1001154870 , -
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ANEXO 9

IB

ICONOGRAFIA

Fotografia 1 y 2: Las maestras estan respondiendo los instrumentos de investigacion.

Fotografia 3 y 4:
investigacion.
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Liderazgo directivo y su
relacion con la gestion
pedagogica en los docentes de
la I.E. N° 00616, Naranijillo, 2023

por Joseé Cleider Tantalean Regalado

Fecha de entrega: 01-oct-2024 02:37p.m. (UTC-0500)

Identificador de la entrega: 2471840442

Nombre del archivo: .GEST.EDUC. -_Jos_Cleider_Tantale_n_Regalado_-_01._10.2024..docx (2.42M)
Total de palabras: 18835

Total de caracteres: 100764



Liderazgo directivo y su relacion con la gestion pedagdgica

en los docentes de la I.LE. N° 00616, Naranjillo, 2023
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20, 19 1« 10

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERMET  PUBLICACIONES TRABAJOS DEL

ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS
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Fuente de Internet
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