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RESUMEN

La presente investigacion tiene como titulo eficacia de la junta de resolucion de disputas
y su aplicacion en contratos de obra del GRSM, 2022, donde se tuvo como objetivo
general determinar la eficacia de la junta de resolucion de disputas (JRD) y su aplicacion
en los contratos de obra del Gobierno Regional de San Martin (GRSM), en el afio 2022,
seguidamente y para complementarse ha establecido como objetivos especificos en
identificar las dimensiones de la JRD para la solucién de controversias surgidas en los
contratos de obras publicas y examinar la aplicabilidad de la JRD en los contratos de
obra del GRSM, afio 2022. La investigacion fue de tipo aplicada, con un enfoque
cuantitativo, nivel descriptivo simple, teniendo como instrumento principal la encuesta
gue fue a 20 especialistas en contrataciones del estado entre arbitros, adjudicadores
con titulos profesionales de abogado o ingeniero civil (para aplicarlo en el objetivo
especifico 1) y en algunos casos con ambos titulos , siguiendo esa linea y para reforzar
se ha analizado la consecucién de 19 contratos de ejecucion de obra (para aplicarlos en
el objetivo especifico 2), licitados por el GRSM el afio 2022, todos estos contratos tienen
montos presupuestales mayores a S/ 5 millones, donde de acuerdo a la normativa
vigente de la Ley N°30225 era aplicable la JRD, en unos de manera obligatoria y en
otros de manera facultativa, segun la cuantia presupuestal establecida en el respectivo
contrato. Como resultado de la aplicacién de la guia de analisis documental se logré
identificar que el 42% de los contratos de obra tienen presupuestos mayores a los S/ 20
millones y el 58% tienen presupuestos menores a S/ 20 millones hasta los S/ 5 millones
(en linea descendente), asi mismo, del total de contratos se comprobé que se ha
aplicado la JRD en el 37% y no se aplicé la JRD en 63%. En todos estos contratos, se
ha determinado la eficacia de la JRD de la siguiente manera: en 32% la JRD ha sido
eficaz, en 0.00% la JRD ha sido ineficaz y en 68% es indeterminado. Con la aplicacion
del estadistico de prueba (correlacibn de Spearman) se obtuvo una correlacion
significativamente alta de 0.889, respaldada por un p-valor de 0.000 que es menor a

0.01 y nos indica que se acepta la hipétesis de la investigacion.

Palabras clave: Contratos de obras publicas, junta de resolucién de disputas, cuantia,

eficacia, presupuesto.
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ABSTRACT

The present research is entitled "Effectiveness of the Dispute Resolution Board and its
application in public work contracts of the GRSM, 2022", where the general objective
was to determine the effectiveness of the Dispute Resolution Board (DRB) and its
application in public work contracts of the Regional Government of San Martin (GRSM),
in 2022. The specific objectives were to identify the dimensions of the DRB for the
resolution of disputes arising in public works contracts and to examine the applicability
of the DRB in the works contracts of the GRSM, year 2022. It was an applied research,
with a quantitative approach, simple descriptive level, having as main instrument the
survey applied to 20 specialists in state contracting among arbitrators, adjudicators with
professional titles of lawyer or civil engineer (to apply it in the specific objective 1) and in
some cases with both titles. Following that line and to reinforce the achievement of 19
contracts of work execution (to apply them in the specific objective 2), tendered by the
GRSM in the year 2022, has been analyzed; all these contracts have budget amounts
greater than S/. 5 million, where according to the current regulations of Law No. 30225,
the DRB was applicable, in some cases on a mandatory basis and in others on an
optional basis, depending on the budget amount established in the respective contract.
As a result of the application of the documentary analysis guide, it was identified that
42% of the work contracts have budgets greater than S/ 20 million and 58% have budgets
less than S/ 20 million up to S/ 5 million (in descending line), likewise, of the total number
of contracts, it was verified that the DRB has been applied in 37% and the DRB was not
applied in 63% of the cases. In all these contracts, the effectiveness of the DRB has
been determined as follows: the DRB has been effective in 32%, in 0.00% the DRB has
been ineffective and it is undetermined in 68% of the cases. The application of the test
statistic (Spearman's correlation) yielded a significantly high correlation of 0.889,
supported by a p-value of 0.000, which is less than 0.01 and indicates that the research

hypothesis is accepted.

Keywords: Public works contracts, dispute resolution board, amount, effectiveness,
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CAPITULO |
INTRODUCCION A LA INVESTIGACION

La ejecucion de obras publicas en el Perl se encuentra enmarcadas dentro del alcance
de la Ley de Contrataciones del Estado (Ley N°30225, modificada por D.L N°1444 y su
reglamento aprobado por D.S N°344-2018-EF y directivas).

El gobierno Regional de San Martin, como entidad publica, dentro de sus funciones,
ejecuta diferentes obras de infraestructura, en todo el ambito de la region, con la
finalidad de promover el desarrollo econémico y social, para mitigar las brechas de sub
desarrollo. Muchas de estas obras que viene ejecutando desde afios atras, se efectian
por la forma de ejecucion indirecta 0 mas cominmente conocida como ejecucion por
contrata, la misma que esta regulada en la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
estado con su respectivo reglamento. (Ley N°30225, modificada por D.L N°1444 y su

reglamento aprobado por D.S N°344-2018-EF y directivas).

Como es sabido que en todo proceso de contratacibn y mas especificamente en
contratacion de obras publicas, la existencia de controversias es constante, lo cual en
la mayoria de los casos a falta de consenso y buen entendimiento de las partes del
contrato (entidad y contratista), culminan en interrupcién de la ejecucién, con
resoluciones de contrato y recurrencia de un mecanismo alternativo archiconocido para
la solucion de conflictos de esta naturaleza, como lo es el arbitraje, que en algun

momento logré liberar la carga procesal a los entes juridicos.

La esperada efectividad del arbitraje y especificamente en los procedimientos de
contratacion de obras publicas, se ha visto mermada con procesos extensos, costosos
y muchas veces perjudiciales para el estado, sumado al perjuicio social que producen
las paralizaciones u obras inconclusas que no pueden ser transferidas mientras duren
los procesos arbitrales. Los perjuicios econdmicos en la mayoria de los casos nunca
son restituidos, recayendo la responsabilidad civil en cada uno de los funcionarios o

servidores publicos.

En la Regién San Martin como en todas las regiones del pais, se ejecutan afio a afio
proyectos de inversion publica enmarcadas en la dotacion de adecuada infraestructura
educativa, vial, sanitaria, hospitalaria, etc. cuyos montos de inversiébn son variables
segun la envergadura de estos y como desde el afio 2020 ya esta normado la aplicacién
obligatoria de la JRD en los contratos de obras publicas, cuyos presupuestos sean
iguales o sobrepasen los veinte millones de soles y de manera facultativa para aquellas

obras cuyos presupuestos sean menores a veinte millones, en caso no hayan sido
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pactados en el contrato original (D.S. N° 250-2020-EF que modifica el D.S. 344-2018-
EF).

Cuentas y Nuviala (2022) manifiestan al respecto, que el establecimiento de Dispute
Boards como es conocido la junta de resolucién de disputas en el &mbito internacional,
ha sido inicialmente en el &mbito privado, con la voluntad de las partes contractuales y
la creacién de modelos contractuales por instituciones profesionales. La influencia del
Derecho estadounidense y la presencia de empresas multinacionales de cultura
norteamericana han contribuido al desarrollo de los Dispute Boards en la actualidad. Los
paises latinoamericanos como el Perl estan siendo los primeros en incorporar este tipo
de disposiciones en sus Derechos internos, debido a diversos factores que los hacen
permeables a mecanismos de resolucion alternativa de conflictos eficientes y
juridicamente efectivos. El éxito del arbitraje internacional en la region invita a seguir
explorando mecanismos novedosos Y eficientes para la resolucién de conflictos, es por
ello que la JRD se perfila como un medio alternativo eficaz en la solucién de conflictos

por ahora en contratos de obras, capaz de incursionar en otras areas del derecho.

(Calopifia 2023), analiza la aplicacién de la figura del Dispute Board en el Peru, siendo
el objetivo de la figura el de prever y resolver aquellos conflictos que se pueden suscitar
tanto por el contratista como con la persona encargada de la construccion de alguna
obra especifica, generalmente contratos de construccion, y siendo una de las
caracteristicas principales de la figura la confidencialidad en el acuerdo. En el Peru, una
figura que nace en base a la influencia del mecanismo antes mencionado es la Junta de
resolucion de disputas, prevista Unicamente para contratos de caracter publico. El autor
analiza la naturaleza juridica de ambas figuras, con la finalidad de determinar si en base

a estas caracteristicas, la figura pueda aplicarse a otros campos del Derecho.

En consecuencia a todo ello y en base a lo desarrollado en lineas arriba, se ha
establecido el siguiente problema de investigacion: ¢ Es eficaz la junta de resolucién de
disputas y su aplicacién, en contratos de obra que ejecuta el Gobierno Regional de San
Martin, aflo 20227?; por lo consiguiente se ha formulado la siguiente hipdtesis: La
aplicacion de la junta de resolucién de disputas influye altamente en la solucién de
controversias que surgen en los contratos de obra del Gobierno Regional de San Martin,
2022.

Es por ello que, se ha creido necesario resolver los problemas antes mencionados, para
ello, se plantearon los siguientes objetivos, teniendo como objetivo general: determinar
la eficacia de la junta de resolucion de disputas y su aplicacién en los contratos de obra

del Gobierno Regional de San Martin, afio 2022. A partir del cual se parte para formular
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los siguientes objetivos especificos: Identificar las dimensiones de la junta de resolucién
de disputas para la solucion de controversias surgidas en los contratos de obras publicas
y Examinar la aplicabilidad de la junta de resolucion de disputas en los contratos de obra

del Gobierno Regional de San Martin, afio 2022.

El presente trabajo de investigacion esta conformado por cuatro capitulos. En el primer
capitulo se aborda la problematica, es decir, cual es la necesidad de nuestra
investigacion, esta parte genera la propuesta de nuestra investigacion, hipotesis,
objetivos generales y especificos El segundo capitulo presenta el marco teérico con
antecedentes internacionales, nacionales y locales, bases teoricas y definicion de
términos. El tercer capitulo detalla la metodologia utilizada, incluyendo tipo, nivel y
disefio de investigacion, poblacion y muestra, técnicas, procedimientos, andlisis e
instrumentos de recoleccion de datos, empleadas para la investigacion. Por dltimo,
abordamos los resultados y discusion en el cuarto capitulo, parte fundamental que dara
como resultado el planteamiento de las conclusiones y recomendaciones del presente
trabajo. Para finalizar, se tiene las referencias bibliograficas y como parte accesoria los

anexos.

Es por ello, que este proyecto de tesis contribuira a la difusion de este nuevo mecanismo
alternativo de solucion de controversias, nos referimos a la junta de resolucién de
disputas, como método alternativo que ayude a solucionar de forma eficaz las
controversias que se presenten durante el proceso de ejecucion de un contrato de obra,
como etapa previa al inicio de un arbitraje si realmente fuera necesario, enfocando
nuestra investigacion en obras que ejecutdé o aun contindan en ejecucion por parte del

Gobierno Regional de San Martin desde el afio 2022.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1.Antecedentes de la investigacion

La Junta de Resolucion de Disputas, denominada doctrinal e internacionalmente como
Dispute Bordas, como medio alternativo de resolucion de conflictos tiene sus origenes
y se remontan a obras de ingenieria civil de los Estados Unidos de Norteamérica,

especificamente, alrededor del afio 1960.

Con la publicacion de la Ley N° 26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado en el afio 1997 (actualmente sustituida por la Nueva Ley N° 30225), se establecié
como los Unicos medios de solucién de controversias en una relacion juridica originada
en la normativa de contratacion estatal para el abastecimiento de las Entidades

Publicas, a la Conciliacion y Arbitraje.

El 11 de julio de 2014, se publicé en el diario oficial El Peruano, la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, la cual incorpora la Junta de Resolucién de Disputas,
como un nuevo mecanismo de resolucion de conflictos durante la fase de ejecucion
contractual de obras, con la finalidad de coadyuvar a contar con decisiones expeditivas

e inmediatas sobre su desarrollo.

La JRD se incorpora también en el Decreto Legislativo N.° 1362, norma que regula la
promocion de la inversion privada mediante asociaciones publico-privadas en el articulo
56.4: “Asimismo, las partes pueden someter las controversias a una Junta de Resolucion
de Disputas, conforme a lo dispuesto en el respectivo contrato, siendo su decision

vinculante para las partes, lo cual no limita la facultad de recurrir al arbitraje”.

Para este proyecto de investigacion, se ha encontrado los antecedentes internacionales

gue serviran de base a nuestra investigacion, los que a continuacién mencionamos:

GOmez (2023), realiza un analisis, mencionando que los proyectos de infraestructura
son esenciales para el desarrollo de las sociedades, ya que tienen un impacto directo
en el acceso a varios derechos basicos como la libre locomocién, la salud publica, el
acceso al agua y a la electricidad. La construccidon es una industria clave para la
ejecucién de estos proyectos, pero su complejidad a menudo genera desacuerdos entre
los actores principales, lo que puede resultar en altos indices de litigiosidad y costos en
tiempo y dinero. Por esta razén, los métodos alternativos de solucion de controversias

han ganado importancia en la regién. Entre ellos, las mesas de solucién de conflictos se
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han destacado como una alternativa exitosa. Sin embargo, su implementacion en

Ameérica Latina ha sido
lenta y hay desafios que deben abordarse para mejorar su eficacia.

Sanchez (2022), en su tesis aborda la importancia de determinar el mecanismo mas
adecuado para resolver controversias en la industria de la construccién, que se
caracteriza por su alta conflictividad debido a la complejidad y duracion de los contratos.
Los Dispute Boards han surgido como una alternativa atractiva para prevenir y resolver
conflictos durante la ejecucion de proyectos, gracias a su independencia, rapidez y
disminucion de costos. La investigadora analiza la experiencia de otros paises como
Estados Unidos, Australia y Peru, donde los Dispute Boards han tenido éxito. En el caso
de Chile, se estudia el Panel Técnico de Concesiones para determinar si cumple con las
caracteristicas de un Dispute Board y se plantea la posible expansién de este
mecanismo a otros tipos de contratos de construccion, como los contratos de obra

publica.

Jacome (2020), plantea como objeto de su investigacion, determinar si los Dispute
Boards pueden gestionar las inversiones en una nacién y bajo ciertas condiciones, lo
cual se justifica por las controversias entre el contratista y el Estado (entidad publica);
bajo esas circunstancias, pone en vitrina a los Dispute Boards como una solucién a las
controversias de costos iniciales. Para ello, utiliza el método cualitativo basado en
entrevistas a expertos y en la revisién de documentos, llegando a concluir que los
Dispute Boards logran ahorros representativos en la resolucion de controversias,

comparandola con otros mecanismos.

Nuviala (2019), aborda en su tesis doctoral, la complejidad contractual en el sector de
la ingenieria y construccion internacional se debe a desafios técnico-juridicos, la
sofisticacion de los proyectos y la exigencia de los agentes involucrados. Las
necesidades juridicas de los contratos internacionales en este ambito presentan retos
atractivos que esta tesis aborda desde una perspectiva de derecho transnacional. Se
implementa un enfoque interdisciplinario que incluye el Derecho Internacional Privado,
el Derecho Mercantil y el Derecho Procesal para resolver conflictos en relaciones

privadas internacionales de manera eficiente.

Burgos y Lemos (2019), mencionan en su investigacion que la economia creciente del
pais vecino de Colombia, esta ligado a la Infraestructura vial enmarcada en los contratos
de tracto sucesivo que acarrean consigo la posibilidad de ocurrencia de riesgos no
contemplados por las partes del contrato, generando conflictos por las controversias en

costos, retrasos o modificaciones, que podrian llegar a procesos judiciales tediosos e
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ineficientes. Ante ello se podria recurrir a otros mecanismos alternativos para solucionar
la controversia, tales como el arbitraje y la conciliacién, cuya eficacia es reducida en
comparacion con los dispute board, por su funcionalidad de prevencién y su corte

técnico.
Como antecedentes nacionales tenemos:

Ferrer (2023), Las decisiones vinculantes de la junta de resolucién de disputas han
demostrado eficacia en la resolucion de controversias en contratos de obra publica en
Chile y El Salvador. Se ha observado una disminucién en el tiempo de resolucion de
problemas en comparacién con los arbitrajes del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones. Ademas, se ha encontrado una reduccion en las paralizaciones de
obras publicas, ya que muchas podrian haberse evitado con la intervencién de la Junta.
Por ultimo, se destaca la complementacion de la funcidn decisoria con el arbitraje, lo

que mejora la resolucién de controversias en este tipo de contratos.

Ponce y Zavaleta (2022), tiene como objetivo principal de su investigacion determinar la
eficacia de la Junta de Resolucién de Disputas en contratos de obras publicas mayores
a 20 millones de soles durante el periodo 2020-2021. Buscando presentar los primeros
resultados de la aplicacion obligatoria de este mecanismo y proponer mejoras
necesarias. Los beneficios principales de la Junta de Resolucién de Disputas incluyen
la prevencion y resolucion de controversias, la viabilidad de proyectos y la reduccién de
costos. Se concluye que su obligatoriedad es efectiva en la rapidez de resolucién de
disputas, la reduccién de costos a mediano-largo plazo, y en las recomendaciones y
decisiones técnicas. Sin embargo, se identifican areas de ineficacia en la prevencion de

controversias debido a la implementacién actual y la falta de control por parte del OSCE.

Panduro (2022), menciona en su investigacion que, la aplicacion obligatoria de la JRD
segun D.S N°250-2020-EF que modifica la Ley N°30225, rige partir del 4 de septiembre
de 2020 y se centra en los contratos de obras mayores a 20 millones de soles,
comenzando a aplicarse en el gobierno regional de Junin entre 2021 y 2022. La
investigacion se enfoca en mejorar la eficacia de la JRD en la solucién de controversias
en las contrataciones publicas del gobierno regional de Junin para 2021-2022. Se
analizara la eficacia de la JRD y las deficiencias en la ejecucién presupuestal y

administrativa.

Mayo (2022), analiza el impacto de la introduccién de la junta de resolucién de disputas
(JRD) en la resolucion de conflictos en contratos que suscribio el Programa Nacional de
Infraestructura Educativa (PRONIED) el afio 2022. Focalizando su investigacion en la

Gerencia de Estudios y Obras (UGEO) del PRONIED. Recopila informacién por medio
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de entrevistas Los resultados de esta investigacion concluyeron que la JRD influye de
manera positiva en la disminucion de controversias técnicas en los contratos de obras

de infraestructura educativa gestionados por el PRONIED.

Nufiez y Talavera (2021), sefialan que la contratacion publica es un &mbito en constante
evolucion y construccion, donde los profesionales deben mantenerse actualizados y
realizar interpretaciones informadas de la legislacion. Es crucial adaptarse a los cambios
del sector para implementar contratos y resolver controversias de manera efectiva. Los
autores tienen como propdsito de su investigacion, dotar de informacién para mejorar
las decisiones normativas en el desarrollo futuro de la contratacion publica. Es
fundamental comprender el pasado para definir la normativa que se desea en este

ambito.

Ramirez (2021), ha focalizado su trabajo en el estudio de la junta de resolucion de
disputas (JRD) ratificandolo como un mecanismo alternativo para solucionar conflictos
derivados de la contratacion de obras publicas enmarcado en la normativa para la
contratacion publica. Examina la naturaleza de la JRD establecida en la Ley de
Contrataciones del Estado vigente, su reglamentacion y las adecuaciones realizadas
por medio del D.S N° 250-2020-EF, comparandolas con las experiencias de paises que
han recurrido a este mecanismo. Concluye que la implementacion de la JRD en el pais
se esta dando de forma pausada, por lo que es necesario promover su uso por medio
de un marco normativo éptimo para los recurrentes, permitiendo una implementacion
factible. Ademas, se destaca la importancia de recurrir a un panel de expertos cuando
se amerite una resolucién que parta de un analisis técnico o la obra requiera de

permanente asistencia.

Freitas (2020), menciona en su articulo la necesidad de regular un mecanismo eficaz
para resolver disputas en contratos de construccion bajo la Ley de Contrataciones del
Estado. Se destaca la junta de resolucion de disputas como una alternativa para
solucionar controversias que surgen en ejecucion de la obra, comparandola con el
arbitraje y resaltando sus diferencias filosoficas. Se hace hincapié en la importancia de
prevenir conflictos para una gestion adecuada del proyecto constructivo, aunque se

reconoce la eficacia del arbitraje en ciertos temas especificos.
Como antecedentes locales tenemos:

Rengifo (2022), realiza una evaluacion de la junta de resolucién de disputas y la solucion
de conflictos administrados por el Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas de la
Camara de Comercio, Produccion y Turismo de San Martin (CCPTSM) , siendo el

primer trabajo referente a junta de resolucidn de disputas que se registra en la Regién
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San Martin, teniendo como actor al Centro de arbitraje mencionado, entrando a cumplir
sus funciones desde marzo del 2022 para la solucion de conflictos en obras publicas

gue se dan desde ese afio en la regién San Martin y fuera de ella.

2.2. Fundamentos tedricos
2.2.1. Eficacia

Segun la Real Academia Espafola (RAE), se define la eficacia como la “capacidad de
lograr el efecto que se desea o se espera”. En el ambito financiero, este término se

refiere
a la capacidad de una persona o un grupo para alcanzar unos objetivos marcados.

2.2.1.1. Medicién de la eficacia

Segun Digital Bussiness & Law School, la eficacia se determina multiplicando por 100
el resultado obtenido entre el resultado esperado. El valor que se obtiene es el tanto por
ciento que se debe aplicar en la tabla de percentiles, lo cual nos ha de permitir cuantificar

en numeros la eficacia conseguida.

2.2.1.2. Criterios parala medicion de eficacia de la JRD

Ferrer (2023), en su investigacion analiza los siguientes criterios para determinar la
eficacia de la Junta de Resolucién de Disputas: disminucion de tiempo en la solucién de
controversias en contratos de obras publicas y la disminucion de la paralizacion de obras
publicas. Segun la investigacion que se ha realizado y poder entender mejor los criterios
adoptados para calificar ala JRD de eficaz e ineficaz fueron: la no recurrencia al arbitraje
para solucionar las controversias suscitadas y la culminacion de las obras dentro de los
plazos establecidos; siendo estas dos condiciones necesarias para determinan la
eficacia de la JRD, tomando en consideracion ademas la normatividad vigente en cuanto

a su aplicacion, segun la cuantia presupuestal establecida.

2.2.2. Junta de resolucion de disputas

2.2.2.1. Definicion

Para el Ministerio de Economia y finanzas, la JRD, es un mecanismo de solucién de
controversias a cargo de un panel técnico imparcial e independiente, que tiene como
objetivo: prevenir y/o resolver eficientemente las controversias que surjan desde el inicio
del plazo de ejecucion de una obra hasta su recepcion total, fomentando que esta no se

paralice y se logre su culminacién.
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2.2.2.2. Dimensiones de la junta de resolucion de disputas

2.2.2.2.1. Eficacia en la solucién de conflictos

Es esta, una de las mayores ventajas que brinda la JRD, puesto a que el tiempo en que
se solucionan las controversias es notoriamente inferior a lo que en promedio dura un
arbitraje. Efectivamente, la celeridad de este mecanismo es posible medirlo en tres
aspectos: i). Es un mecanismo que tiene menos formalidades y etapas, ii) El panel de
expertos esta plenamente informado sobre los aspectos relevantes de la obra en todo
momento y iii) Los plazos que dispone la JRD para ejercer su funcién consultiva y
decisoria son inferiores a lo que en promedio tomaria a un arbitro o tribunal arbitral para
emitir un laudo.

En conclusién, la aplicacién de la JRD se torna en un beneficio a corto y largo plazo,
puesto que la informacion oportuna que los adjudicadores obtienen de las partes durante
la ejecucién de la obra, lo cual permite resolver las controversias de forma mas rapida y

sn llegar al extremo de llegar a resolver el contrato o paralizar la obra. (Rodriguez, 2017).

2.2.2.2.2. Optimizacion para resolver

Por medio de las visitas periddicas que realiza la junta a la obra, se logra obtener
informaciéon del estado de la misma en tiempo real, al observar los avances en la
ejecucién del trabajo, lo cual le permite relacionarse con las partes, reconocer posibles
controversias, pronunciar recomendaciones u obtener informacién fehaciente o
susceptible de modificaciébn u alteracion para la emisiébn de futuras decisiones.
Finalmente, la junta al tener la potestad de obtener cualquier informacién contenida en
un documento, entrevistdndose con testigos o representante de las partes, examinando
los informes donde se aprecia los avances en el trabajo y analizando las anotaciones
del cuaderno de obra, lo cual le permite a la junta acceder a datos y/o referencias

completas simultaneamente con el desarrollo de la obra. (Ponce y Zavaleta, 2022).

2.2.2.2.3. Disminucién en la paralizacion de obras publicas

El estudio de Gallardo et al. (2021) destaca que las obras publicas con frecuencia no se
completan a tiempo o se paralizan indefinidamente, como se sefialé en el reporte de
obras paralizadas al 2018 de la Contraloria General de la Republica, entidad que
prepar6é una memoria de obras paralizadas el afio 2019, en el que se manifiesta que al
31 dejulio del 2018, se detectaron 867 obras paralizadas a nivel nacional, cuyos montos
contratados ascendian a S/ 16,870°855,767. Las principales causas de paralizacion
fueron deficiencias técnicas, incumplimientos contractuales (340 contratos de obra) y
recurrencia de controversias a arbitraje (242 contratos de obra). La falta de un ente

imparcial para gestionar conflictos es un problema, lo que hace que la Junta de
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Resolucion de Disputas (JRD) sea crucial para evitar conflictos en las obras. Los autores
consideran que la JRD puede ser un mecanismo agil en la prevencion y resolucién de
conflictos en las obras publicas, promoviendo su eficiente ejecucién que contribuya al
cierre de los vacios en infraestructura que adolece el pais, asi como a la productividad

y competitividad.

2.2.2.2.4. Complementacién con el arbitraje

El objetivo de la funcibn que se viene analizando de este método de solucion de
conflictos en el presente trabajo, es la solucion de controversias generadas durante la
ejecucién de la obra, supuesto que a primera vista podria parecer que presentaria una
colisién con el arbitraje, puesto que, a través de este mecanismo de solucién de
controversias, se busca solucionar los conflictos que surgen en la ejecucion de la obra,
funcién que anteriormente era de exclusividad para el arbitraje. Bajo ningln extremo se
debe considerar a la JRD, y al arbitraje, como medios de solucion de conflictos que
luchan entre si 0 se prescinden, sino se debe aclarar que los dos se complementan en
la solucion de conflictos, puesto que la JRD tiene como objetivo la solucién de la
controversia previamente a que se presente la afectacién, cuando recién surgen las
discrepancias entre los involucrados, mientras que el arbitraje generalmente toma
protagonismo en la etapa ultima del conflicto, cuando se ha llegado al limite en que las

partes han agotado los medios posibles (Ferrer, S. 2023).

2.2.2.3. Teorias sobre lajunta de resolucién de disputas

2.2.2.3.1. Teoria del conflicto y mecanismos de soluciéon

2.2.2.3.1.1. Conflicto

El conflicto es un fendmeno social que involucra a dos o mas partes con intereses
opuestos. Este conflicto se manifiesta a través de conductas dirigidas a obtener una

respuesta para resolverlo.

2.2.2.3.1.2. El conflicto desde el enfoque adversarial (derecho procesal
civil)

En el derecho procesal civil, la solucién de un conflicto se logra a través de la imposicion
de una decision por parte de un agente imparcial, como lo es el juez. Este decide
después de escuchar a las partes involucradas en el conflicto, quienes buscan

convencer al juez de su posicion. Por lo general, el interés de una de las partes

prevalecera sobre el de la otra, total o parcialmente. (Javier y Gino, 2018).
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2.2.2.3.1.3. El conflicto desde el enfoque cooperativo (mecanismos

alternativos de solucién)

Los mecanismos alternativos de solucién buscan el consenso en cada etapa para
resolver conflictos de manera satisfactoria para todas las partes involucradas. Este
consenso surge naturalmente de las partes, promoviendo una solucion que beneficie a
todos. La solucion obtenida satisface a ambas partes, ya que es fruto de una decision
voluntaria, evitando inconformidades como en procesos judiciales y permitiendo la

continuidad de las relaciones interpersonales y sociales. (Javier y Gino, 2018).

2.2.2.3.2. Teoria del momento de su constitucién Standing dispute

boards y Ad-Hoc dispute boards

El momento determinado en el que se compone el Dispute Board en un proyecto de
duracién extensa representa una cuestion de suma importancia. El acuerdo por el cual
las partes determinan la presencia de un Dispute Board en determinada fase del
proyecto influye no solamente en aspectos basicos de la ejecucion contractual, sino que

también determina la naturaleza de este mecanismo de ADR.

Esta eleccion de las partes del contrato redunda en la consideracién de los Dispute
Boards como método exclusivamente dirigido a la resolucién de disputas, o bien hibrido,
esto es integrador a la vez de labores de resolucion y evitacion de las mismas. Tal y
como se expone con mas detalle, la introduccién de ambas funciones de evitacion de
disputas en la configuracion de un Dispute Board esta absolutamente recomendado por
la doctrina y la practica de los contratos de ingenieria y construcciéon. (Condiciones de
Contratacién para Proyectos EPC/LIave en Mano “Silver Book”, 22 Ed., 2017, pags. 51-
52).

2.2.2.3.3. Teoria de la fuerza vinculante de las resoluciones

La clasificacion juridicamente mas importante que puede aplicarse a los Dispute Boards
es aquella que atiende a la fuerza vinculante de las resoluciones que emiten estos
organos de ADR. La relevancia de esta clasificacion queda subrayada por los efectos
juridicos que despliegan las resoluciones emitidas por cada uno de los tipos de Dispute

Boards.

Los Dispute Boards, que son mecanismos de resolucion de conflictos de naturaleza
hibrida, que responde 6ptimamente a las exigencias de la autonomia de la voluntad de

las partes sin perder su esencia que, como se viene sustentando, es la configuracion
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contractual de este 6rgano, dado que son las partes las que confieren de autoridad a los

Dispute Boards y les otorgan sus caracteristicas.

2.2.2.4. Marco legal

2.2.2.4.1. Legislacion comparada

Reglamento de la Camara de Comercio Internacional ICC

Articulo 1°. - Ambito de Aplicacion del Reglamento Los Dispute Boards constituidos de
conformidad con el Reglamento de la Camara de Comercio Internacional relativo a los
Dispute Boards (el “Reglamento”) ayudan a las Partes a resolver sus desacuerdos y
desavenencias comerciales. Pueden prestar una asistencia informal o bien emitir
Determinaciones. Los Dispute Boards no son tribunales arbitrales y sus determinaciones
no tienen fuerza ejecutiva como los laudos arbitrales. Las partes acceden
contractualmente quedar vinculadas por las determinaciones bajo ciertas condiciones
especificas enunciadas en el reglamento. En aplicacion del reglamento, la Camara de
Comercio Internacional (CCI) por intermedio del Centro de los Dispute Boards de la CCI
(el “Centro”) puede prestar servicios administrativos a las partes, que contienen el
nombramiento de los miembros del Dispute Board, el acogimiento de las decisiones

referidas a las recusaciones de miembros del DB y el examen de las decisiones.
2.2.2.4.2. Legislacion nacional

Constitucion Politica del Peru

Articulo 76°.- Las obras y la adquisicion de suministros con utilizacion de fondos o
recursos publicos se ejecutan obligatoriamente por contrata y licitacion publica, asi
como también la adquisicion o la enajenacion de bienes. La contratacion de servicios y
proyectos cuya importancia y cuyo monto sefiala la Ley de Presupuesto se hace por
concurso publico. La ley establece el procedimiento, las excepciones y las respectivas

responsabilidades.

Ley N°30225 - Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 45°.- Medios de solucion de controversias de la ejecucion contractual.
45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante

conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Las partes pueden recurrir a la junta de resolucion de disputas en las contrataciones de
obras, de acuerdo al valor referencial y demas condiciones previstas en el reglamento,

siendo sus decisiones vinculantes. 45.2 (...) En los casos en que, de acuerdo al numeral
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anterior, resulte de aplicacion la Junta de Resolucion de Disputas, pueden ser sometidas
a esta todas las controversias que surjan durante la ejecucion de la obra hasta la
recepcién de la misma. Las decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas
s6lo pueden ser sometidas a arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias habiles de
recibida la obra.

Reglamento y Proyecto del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado

Articulo 205°.- La Junta de Resolucién de Disputas

La finalidad de la Junta de Resolucién de Disputas es que las partes logren prevenir y/o
resolver eficientemente sus controversias durante la ejecucién de la obra, desde el inicio
del contrato hasta la recepcién total de la obra. En caso de resolucién del contrato, la
Junta de Resolucién de Disputas es competente para conocer y decidir las controversias

gue surjan hasta que la Entidad reciba la obra.

No pueden someterse a Junta de Resolucion de Disputas pretensiones de caracter
indemnizatorio por conceptos no previstos en la normativa de contratacion publica. Las
partes pueden pactar hasta antes del inicio de la ejecucion de la obra, una clausula de
solucion de disputas a cargo de una Junta de Resolucién de Disputas en aquellos
contratos de ejecucion de obra cuyos montos sean superiores a veinte millones de soles

(S/. 20 000 000,00), siendo sus decisiones vinculantes para las partes.

2.2.2.5. Jurisprudencia

2.2.2.5.1. Jurisprudencia internacional

Estados Unidos

Este pais norteamericano fue pionero en la década de los sesenta en el concepto de
Alternative Dispute Resolution (ADR), puesto que la duraciéon y los costes de los
procesos judiciales eran excesivos, al igual que la actitud conflictiva entre las partes; a
pesar de que, en aquella época, todavia no se gestaba el mecanismo Dispute Board
como tal, eso vali6 para que variados especialistas en el tema, comenzaran a

sistematizar el concepto. (Macho Gémez, 2014).

Reino Unido

Aqui se desarroll6 una version de los Dispute Boards disimil a lo plasmado por Estados
Unidos, aunque con el mismo objetivo, es asi que, en Reino Unido se cred el Dispute
Adjudication Board, especializado por emitir decisiones transitoriamente vinculantes
para las partes, en contraposicion a la propuesta norteamericana en la que solo se

pronuncia recomendaciones.
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Honduras

En este pais se realiz6 una version de los Dispute Boards que difiere a lo planteado en
los Estados Unidos y en el Reino Unido, no obstante, con la misma finalidad en ambos
casos, obteniendo del aporte de ambos paises en aplicar tanto recomendaciones como
también emitir provisionalmente decisiones vinculantes, como se aprecia poco a poco
el alcance de los Dispute Boards viene incrementandose para la mejora en la solucion

de conflictos.

2.2.2.5.2. Jurisprudencia nacional

En el Perl se viene aplicando los Dispute Boards bajo el nhombre de “Junta de
Resolucion de Disputas”, toda vez que, los miembros de la Junta emiten
recomendaciones y decisiones vinculantes. Bajo lo mencionado, en este capitulo
mencionaremos el inicio y progreso normativa en el sector publico y privado.

a) Sector privado

En el sector privado los Dispute Boards fueron introducidos por vez primera el afio 2013,
por el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica
del Pert (CARCPUCP). Esta entidad, implanto la figura en dos modalidades: i) Junta
Decisoria de Disputas (JDD), encargada de otorgar decisiones vinculantes y; ii) Junta
de Revision de Disputas, la cual otorga recomendaciones no vinculantes; para ello
implementd un reglamento para el sector construccion con el apoyo de la Sociedad
Peruana de Derecho de la Construccion liderado por César Guzman Barrén Sobrevilla.
(CARC -PUCP, s.f.).

b) Sector publico

En el sector publico, se contempla recientemente la incorporacién del Dispute Board con
la denominacion de junta de resolucion de disputas (JRD), en la Undécima Disposicion
Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30114, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2014, que modifica el numeral 9.6 de la Ley de APP (Decreto
Legislativo 1012), con publicacién el 02 de diciembre del 2013, en el cual se instauraba
lo siguiente:

Cuando en los contratos se funde una etapa de trato directo previo al inicio de un
arbitraje nacional, las partes podian acordar la intervencion de un tercero neutral,
denominado amigable componedor, quien era nombrado por las partes de forma directa
o por delegacién a un Centro o Institucion que administre mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos. El amigable componedor propondria una formula de solucion
de controversias, que, de ser aceptada de manera parcial o total por las partes,

produciria los efectos legales de una transaccion.
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Como casuistica podemos mencionar que la JRD fue empleada con gran aceptacion y
cumpliendo un rol muy importante en la solucién de conflictos en Proyectos Especiales
de Inversion Publica que promueve el uso de los contratos estandarizados como es el
caso de las obras de gran envergadura para dotar de infraestructura deportiva a la

organizacion de los Juegos Panamericanos Lima 2019.

2.2.2.5.3 Jurisprudencia local

En la Region San Martin desde finales del afio 2021, se viene aplicando la junta de
resolucion de disputas (JRD) en la ejecucion de contratos de obra cuyos montos
presupuestales superan los veinte millones de soles, en cumplimiento con las
normativas establecidas, es por ello que también desde el 2022 la Camara de Comercio,
Produccién y Turismo de San Martin (CCPTSM), ha ampliado a su Centro de arbitraje,
un centro de administracién de junta de resolucién de disputas, en vista de la creciente
ejecuciéon de obras publicas de mediana y gran envergadura, las cuales son libres de
recurrir a centros de junta de resolucién de disputas que son administradas por centros
privados y colegios profesionales a nivel nacional.

Como casuistica local mencionamos la administracién de la JRD a cargo del Centro de
Arbitraje y Resolucion de Disputas de la CCPTSM en las siguientes obras ejecutadas
entre el afio 2022 y 2023: “Mejoramiento del camino vecinal SM 609, Tramo, Emp.PE-
5N (Rioja — Yorongos) distrito de Yorongos - Provincia de Rioja — San Martin”, “Creacion
de la carretera a nivel de Bicapa desde el cruce carretera Tarapoto-Sisa en el Km 36-
Santa Martha hasta la localidad de santa rosa, Distrito de Santa Rosa, provincia el

Dorado, departamento de San Martin.”

2.2.3. El Contrato
2.2.3.1 Definicion
Un contrato es un acuerdo de voluntades entre dos 0 mas personas para producir 0
transferir obligaciones y derechos. (Codigo Civil, 2022), pudiendo ser estos de natraleza
publica o privada. La presente investigacion se relaciona basicamente con los contratos
publicos, por lo que es necesario tener conceptos generales de adminsitracion publica

y contratos publicos, asociados a la eficacia.

2.2.3.2. Eficacia en la administracién publica

Conocer la conceptualizacién sobre qué es eficacia en administracion es de gran
relevancia, tanto para administradores como para quienes forman parte de la gestién

administrativa de una empresa. A partir de esta es posible lograr objetivos y metas
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propuestas por la mesa central administrativa de la compafiia, estableciendo finalidades
alcanzables para ella. En una sociedad altamente compleja, interconectada y con un
desarrollo tecnolégico alto, se van generando a diario mas y mas relaciones entre sus
miembros de diversa indole y urgencia segun las necesidades de cada individuo. Sin
embargo, existe una tendencia generalizada por parte de los ciudadanos a exigir cada
vez mas responsabilidades de diversa naturaleza al Estado, con quienes se ven en la
necesidad de interactuar a diario, pues es éste el garante de resguardar los derechos
constitucionales, legales y normativos que existen, asi como el administrador de
diversas instituciones cuyas funciones s6lo competen a la organizacion publica y que
cada vez cobran mayor importancia entre personas con niveles mas altos de instruccion,
educacion y formas de acceso a la informacion, los cuales buscan una respuesta

satisfactoria a sus necesidades (Araujo, 2019).

2.2.3.3 Eficacia en los Contratos Publicos

Palomino (2022), manifiesta que, las contrataciones publicas son herramientas
importantes en la gestion publica, ya que influyen en el abastecimiento y la economia
de un pais. El planeamiento estratégico forma parte de las estrategias institucionales y
esta orientado con politicas administrativas eficientes. Tanto la contratacién publica
como el planeamiento estratégico son herramientas de gestion que incluyen el
planeamiento y el procedimiento de abastecimiento de acuerdo a la programacion de
los planes. La eficacia de la gestion requiere una planificacion adecuada. La correcta
gestion de las contrataciones publicas beneficia a la economia local y nacional, y

contribuye al desarrollo de modelos de negocio sostenibles.

2.2.3.4 Relaciones subyacentes en la Contratacion de la Administracion

Publica
2.2.3.4.1. En el ambito del derecho civil privado

La relacion establecida vincula a dos o mas actores, cada uno ejecuta su libertad propia
e interés. El orden juridico privado establece principios y normas para mantener
equivalencia entre las partes. El Derecho Privado procurara mantener esta situacion
desde la formacion hasta la ejecucion contractual. Debe evaluarse periédicamente

casos especiales como los contratos de adhesion. (OSCE EDUCA - Aula Virtual).
2.2.3.4.2. En el &mbito del derecho social

La relacion establecida implica la libertad e interés de las partes involucradas, pero el

derecho considera la proteccion de la parte considerada débil en el contrato. El Estado
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impone condiciones o prestaciones obligatorias para proteger a la parte en situacion
desventajosa. En los contratos de derecho social, la relacién subyacente implica un
dueto de libertades que se vinculan, con la presencia de la potestad para asignar
contenidos especificos. Los contratos laborales en el sector publico son un caso
especial, donde la entidad aplica su poder sobre una persona que ejerce su libertad,
pero con intervenciones auto limitativas para imponer condiciones y prestaciones
protectoras a favor del trabajador. El régimen juridico del Derecho Social se basa en el
régimen contractual de su ambito. La relacion subyacente es fundamental para el
desarrollo del Derecho Social. Es l6gico que el régimen juridico se construya sobre la
base de esta relacion. (OSCE EDUCA - Aula Virtual).

2.2.3.4.3. En el &mbito del derecho publico

En resumen, la relacién subyacente en los contratos de la Administracion Publica es la
de poder con libertad o poder con poder. Esto implica que la construccién del régimen
contractual publico debe centrarse en estas posibilidades de vinculacién, estableciendo
principios y normas que garanticen las facultades, deberes, derechos y obligaciones
involucrados en estas relaciones. El poder, como fuerza ordenadora, tiene
manifestaciones a través de las funciones legislativa, administrativa, jurisdiccional y
especiales, que buscan contribuir a que la sociedad logre realizar valores y metas
programaticas que justifiquen su existencia. Es importante destacar que aquel que
ejerce el poder siempre representa el interés colectivo, por lo que los contratos
administrativos son una manifestacién de la funcion administrativa. Cuando se formaliza
un contrato de la administracién publica entre un sujeto privado y una institucion publica,
se vinculan el interés privado con el interés colectivo. Por otro lado, al celebrar esta
forma de contrato entre dos entidades de la administracién publica, se vinculan un dueto

de manifestaciones de interés colectivo. (OSCE EDUCA - Aula Virtual).

2.2.3.5 Teorias sobre la Contratacion administrativa Publica

2.2.3.5.1 El estado tiene dos personalidades

La teoria sobre las dos personalidades del Estado plantea que este tiene un temple
publico, en la que es el poder y una personalidad privada, en la que no lo es. Los
contratos administrativos se caracterizan por otorgar al Estado prerrogativas especiales,
como la capacidad de modificar unilateralmente el contrato sin responsabilidad. Por otro
lado, los contratos privados del Estado no otorgan al Estado prerrogativas especiales,
por lo que esta obligado a cumplirlos como cualquier otro particular. Sin embargo, esta
teoria presenta dificultades conceptuales al explicar en qué circunstancias el Estado no

es poder y tiene una existencia privada. Ademas, en la practica, resulta complicado
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calificar un contrato que comienza como privado del Estado, se convierte en

administrativo y conserva clausulas de ambos tipos de contratos.
2.2.3.5.2. El estado tiene una personalidad

La segunda teoria considera que el Estado tiene una sola personalidad siempre publica,
ya que el poder es Unico y proviene de las cuotas de libertad renunciadas por los
miembros de la sociedad. En este sentido, el Estado decide los principios y normas que
rigen los contratos en los que participa la Administracién Publica, estableciendo
prerrogativas especiales en algunos casos y en otros no. Bajo esta teoria, se denomina
contrato de la Administraciéon Publica cuando por lo menos una de las partes es una
entidad publica, que actda en funcion administrativa, independientemente de si tiene
prerrogativas especiales o no. Es importante distinguir este tipo de contratos por la

participacion de una entidad publica en la celebracién del mismo.
2.2.4. Contrato de obras publicas
2.2.4.1 Definicion

Una obra publica es toda aquella construccién, reconstruccidn, mejoramiento,
habilitacién, rehabilitacién, demolicién, etc. de bienes muebles como edificios, terrenos,
infraestructuras, saneamiento, carreteras, puentes, etc. costeados con el presupuesto

del erario nacional y regulados por la ley de contrataciones del Estado (Ley N° 30225).

De acuerdo a la ley peruana, cualquier obra publica debe ser convocada por una entidad
estatal a través de un proceso de licitacion publica y debe contar con un expediente
técnico de obra, una partida presupuestal aprobada y el propésito de cubrir alguna
necesidad y mejorar las expectativas de vida de los beneficiarios. Por ejemplo, si cierta
region necesita de una moderna carretera para mejorar la comunicacion y el transporte
entre los pobladores y sus colindantes, el gobierno ya sea local o regional, cotejara la
existencia de presupuesto para financiar su construccion, luego se elaborara una
propuesta concreta (expediente de contratacion), se convocard a un proceso de
seleccidn para elegir a una empresa que pueda construir la carretera y, una vez suscrito

el contrato, esta procederé a ejecutar el proyecto.

2.2.4.2 Tipos de ejecucion de obra

2.2.4.2.1. Ejecucion por administracién directa

Segun el anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

(2020), “una Obra por Administracién Directa es aquella en la cual la entidad utiliza sus
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propios recursos para realizar la ejecucion. No cuenta con ningun tercero o privado para

ejecutar la obra, solo con su propio personal, equipos 0 maquinaria e infraestructura”.
2.2.4.2.2. Ejecucion por contrata

Segun el anexo de definiciones del Reglamento de la Ley del Estado (2020), la obra por
contrata se da cuando: “la entidad mediante un procedimiento de seleccidén encarga la
ejecucién de la obra a una empresa constructora, para lo cual la entidad debe cumplir
con una serie de requisitos”, siendo los mas resaltantes:

* Contar con Expediente de Contratacion aprobado.

« Estar incluido en el Plan Anual de Contrataciones.

* Expediente Técnico aprobado.

» Contar con Asignacion Presupuestal.

+ Disponibilidad fisica del terreno.

* Declaratoria de Viabilidad.

» Haber designado al comité de seleccion cuando corresponda.

* Contar con los documentos del procedimiento de seleccion aprobados que se
publican con la convocatoria.

Art. 41 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (2020).

2.2.4.3 Sistemas de contratacién
2.2.4.3.1. A suma alzada

Cuando los planos, memoria descriptiva, metrados, dimensiones, calidades y
presupuesto de obra estan definidos en las especificaciones técnicas. La oferta del
postor considera las actividades que resulten necesarias para el cumplimiento de la
prestacion de acuerdo a los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,
presupuesto de obra que son parte del expediente técnico de obra, siguiendo ese orden
de prelacion; debiendo presentar su oferta, el desagregado de partidas que la sustentan.
El mismo orden de prelacion se emplea durante el desarrollo de la obra. Para obras
viales y de saneamiento no puede emplearse el sistema de contratacion a suma alzada.
Villanueva (2020).

2.2.4.3.2. A precios unitarios

Es aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y obras,
cuando no se conoce con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas,
tratindose de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios

considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las
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condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades
referenciales, que se valorizan en relacién a su ejecucion real y por un determinado

plazo de ejecucion. Villanueva (2020).
2.2.4.3.3. Esquema mixto

Esquema mixto de suma alzada, tarifas y/o precios unitarios, aplicable para la

contratacion de servicios en general, obras y consultoria de obras. Villanueva (2020).
2.2.4.3.4. Tarifas en obras

Solo se puede aplicar, cuando no es posible conocer con precision el tiempo de
prestacién de servicio en las contrataciones de consultoria en general y de supervision
de obras, proponiendo el postor el pago de una tarifa en funcién al tiempo referencial o
estimado, la ejecucién real de la prestacion y su valorizacion. Las tarifas contienen
costos directos, tributos, cargas sociales, gastos generales y utilidades. Villanueva
(2020).

2.2.4.4. Modalidades de contratacion

2.2.4.4.1. Concurso oferta

Cuando el postor oferta la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra.
Esta modalidad solo puede aplicarse en la ejecucion de obras que se convoquen bajo
el sistema a suma alzada y siempre que el presupuesto estimado del proyecto o valor

referencial corresponda a una Licitacion Publica. Articulo 36 LCE (2023).
2.2.4.4.2. Llave en mano

Aplicable para la contratacion de bienes y obras. En el caso de bienes el postor oferta,
ademas de estos, su instalacién y puesta en funcionamiento. Tratdndose de obras, el
postor oferta en conjunto la construccién, equipamiento y montaje hasta la puesta en
servicio y, de ser el caso, la elaboracién del expediente técnico y/o la operacion asistida
de la obra. Articulo 36 LCE (2023).

2.2.45. Marco legal
2.2.45.1. Ley N°30225 para ejecucion de obras publicas por

administraciéon indirecta.

Para el Instituto de ciencias Hegel (2021), la ley N° 30225 o Ley de Contrataciones del
Estado, es la norma cuyo objetivo es promover y regular las contrataciones de servicios,

bienes y obras por parte del gobierno y sus entidades publicas. Esta ley se fundamenta
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en la actuacion bajo el enfoque de gestidén por resultados y en maximizar la cuantia de

los recursos publicos que se invierten.

Del mismo modo, la Ley de Contrataciones del Estado ha pasado por distintas
modificaciones, pero todas pretenden lo siguiente:

-Normar el marco normativo del sistema de contrataciones publicas.
-Renovar el organismo supervisor de las contrataciones del Estado.
-Adecuar los supuestos de impedimentos para contratar con el Estado.
-Promover la ejecucién de politicas publicas nacionales mas eficientes.

-Agilizar y dinamizar los procesos de contratacion.

2.2.4.5.2. Resolucion de contraloria general de la republica N°195-88-

CG, para ejecucién de obras publicas por administracion directa

Para el Instituto de ciencias Hegel (2020), “ejecutar una Obra por Administracion Directa
representa un caso excepcional. Por ello, existen muchas condiciones para llevarla a
cabo. La Resolucion N°195-88-CG sefiala, como condicion necesaria, que la Entidad
debe demostrar que el costo total de la Obra, de contratarse por Administracion Directa,
debe ser igual o menor a lo que costaria la obra si fuera contratada con un tercero

privado”.

2.2.4.6. Jurisprudencia
2.2.4.6.1. Contratos internacionales de obras publicas

Para Martinez (2022), “un contrato de construccién con estandares internacionales
pueden ser los contratos NEC (Nuevos contratos de construccion), los cuales han sido

y vienen siendo aplicados en proyectos, asi como diversas modalidades de aplicacién”.
2.2.4.6.2. Contratos nacionales de obras publicas

Para el Instituto de ciencias Hegel (2020), “existen varios tipos de obras publicas. Estan
las obras de transporte (carreteras, puertos, aeropuertos, trenes, etc.); las obras de
infraestructura urbana (calles, alumbrado publico, parques o plazas, etc.); obras
hidraulicas (represas, alcantarillas, tuberias, plantas de tratamiento, etc.); y las obras de
infraestructura publica (hospitales, colegios, edificios del gobierno, centros culturales,
etc.). Estas obras son ejecutadas por el gobierno central a través de sus diferentes

unidades ejecutoras y ministerios, en su totalidad por contrata.
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2.2.4.6.3. Contratos de obras publicas en la Region San Martin

Al igual que la ejecucion de obras ejecutadas por el gobierno central, en la regién San
Martin, también se ejecutan diferentes tipos de obras las cuales, por el proceso de
descentralizacion, son administrados y ejecutados por el gobierno regional, a través de
sus diferentes unidades ejecutoras, asi mismo los gobiernos locales (municipalidades
provinciales y distritales), ejecutan obras. Las ejecuciones de estas obras son en su
mayoria por contrata, pero también a la fecha, aunque en minima escala, se siguen

ejecutando todavia obras por la modalidad de administracion directa.

A manera de casuistica, mencionamos algunas obras con mayor envergadura
presupuestal lanzados a procesos de licitacion por el Gobierno Regional de San Martin
el afio 2022:

¢ Contrato para la ejecucion de la obra: Mejoramiento del servicio de transitabilidad del
camino vecinal, Emp. PE-5N (Dv. Yacucatina)- Utcurarca - Machungo - Sauce,
distritos de Juan Guerra, Alberto Leveau, Sauce y Pilluana, Provincia de San Martin
y Picota, departamento de San Martin. (Presupuesto: S/ 275'185,743.79).

e Contrato para la ejecucion de la obra mejoramiento del camino vecinal Santa Rosa
Santa Fe, limén La Primavera, Nuevo Chanchamayo, La Divisoria, El Ponal del Valle
del Bombonajillo, Distrito de Bajo Biavo - Bellavista - San Martin (Presupuesto: S/
29°002,925.83).

o Contrato para la ejecucién del saldo de obra del proyecto de inversion publica
denominado: Mejoramiento del camino vecinal: Buenos Aires - Santa Catalina
(Acceso Pte. Motilones) - Flor del Mayo, Margen Izquierda del Rio Mayo, Distrito de
Moyobamba, Provincia de Moyobamba - San Martin. (Presupuesto: S/
67'333,978.86).
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CAPITULO Il
MATERIALES Y METODOS

3.1.Ambito de la investigacién
3.1.1. Contexto de lainvestigacion

El @mbito de esta investigacién ha abarcado a varias provincias de la Region San Martin,
donde el Gobierno Regional de San Martin ejecuta contratos de obra, con diferentes
contratistas; pero la documentacién concerniente, tales como los contratos, informes de
avance fisico y financiero, contratos tripartidos con los centros de arbitraje y junta de
resolucion de disputas, reporte de las acciones de la JRD, han sido recabados en las
oficinas administrativas de la sede del GRSM y de la OSCE - Oficina Desconcentrada
Tarapoto, en algunos casos la remision de la informacién solicitada ha sido realizada

virtualmente a los correos autorizados.

3.1.2. Periodo de ejecucion

La ejecucién de la investigacion se realizd en el periodo comprendido de agosto del
2023 hasta junio del 2024.

3.1.3. Autorizaciones y permisos

Para la aplicacion de los instrumentos de recoleccion de datos, se solicitd el permiso
correspondiente, mediante solicitud dirigida al Gobernador Regional de San Martin, con
atencion a la Gerencia Regional de Infraestructura, asi mismo se present6 la solicitud
de acceso a informacion al Jefe de la Oficina Desconcentrada-Tarapoto del Organismo
supervisor de contrataciones del estado, a fin de recabar informacién de los expedientes
sobre las obras licitadas por el GRSM del afios 2022; donde fue implementada la junta
de resolucién de disputas. La informacién solicitada fue proporcionada dentro de un
plazo prudente, adicionalmente por gestiones personales se ha solicitado informacion
complementaria al Centro de arbitraje y Resolucion de Disputas de la Camara de

Comercio; produccion y Turismo de San Martin.

3.1.4. Control ambiental y protocolos de bioseguridad

Para evitar posibles impactos al ambiente, por mas minimos que fueren, se procuré
minimizar el uso de papeleria, recurriendo a encuestas virtuales (formularios de google);
y en algunos casos se empled hojas recicladas; asimismo, se aplicaron medidas de

seguridad correspondientes como equipos de proteccion personal (EPP), para evitar
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algun dafo o perjuicio cuando se hicieron las visitas de campo a algunas obras del

Gobierno Regional de San Martin.
3.1.5. Aplicacion de principios éticos internacionales

En esta investigacion se actué de acuerdo al Cddigo de ética para la investigacion
cientifica

de la Universidad Nacional de San Martin, aprobado el 27 de julio de 2022, mediante
Resolucion N° 556-2022-UNSM-/CU-R (UNSM-T, 2022), con estos aspectos éticos de
garantizan que, durante la planificacion, desarrollo, y culminada la investigacion, se
respete el contenido intelectual de los autores, fuentes de informacion utilizadas. Se
respetd el anonimato de los encuestados. Por ultimo, y no por ello menos importante los
datos obtenidos del desarrollo de la investigacion, fueron utilizados solo con fines

académicos.

3.2.Sistema de variables
3.2.1. Variables principales

En la presente investigacion tenemos como variables principales:
. Junta de Resolucién de Disputas

. Contratos de Obras Publicas
Variable 1: Junta de Resolucion de Disputas

Tabla 1
Descripcién de variable objetivo especifico N° 01

Objetivo especifico N° 01. Identificar las dimensiones de la JRD en la solucién de
controversias surgidas en los contratos de obras publicas del GRSM, 2022

Unidad
. Variable Medio de
Variable abstracta . de
concreta registro :
medida
La Junta de Resolucién de Eficacia para la Procedimiento
Disputas (JRD) es un solucion de conflictos directo Ordinal
mecanismo de solucién de en contratos de obra: mediante la
controversias a cargo de un -Celeridad utilizacion  del

panel técnico imparcial e

-Acciones preventivas

instrumento de

independiente cuyo -Reduccion de costos recojo de
objetivo es prevenir y/o -Accion resolutiva informacién
resolver eficientemente las -Resolucién del conflicto (Guia de
controversias que surjan por personas idéneas encuesta)

desde el inicio del plazo de
ejecucion de la obra hasta
su recepcion total,
fomentando que esta no se

Optimizacién de tiempo
para resolver
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paralice y se logre su -Plazo maximo para

culminacion. responder consultas de
(Ministerio de Economia y caracter no vinculante
Finanzas, 2020) -Plazo maximo para emitir
una decision de caracter
vinculante
Disminucion de
paralizaciones en obras
publicas
-Deficiencias del

Expediente técnico

-Falta de recursos
financieros de la entidad o
el contratista

-Factores climatolégicos
-Conflictos sociales
-Discrepancias entre la
entidad y el contratista

-Autorizaciones y
licencias
Complementacién con
el arbitraje

-Solucion de conflictos
antes que se produzca la
afectacién

-Solucion de conflictos en
la dltima etapa del
conflicto

Variable 2: Contratos de Obras Publicas

Tabla 2
Descripcién de variable objetivo especifico N° 02

Objetivo especifico N° 02. Examinar la aplicabilidad de la Junta de Resolucion de
Disputas en los contratos de obra del GRSM, 2022.

: Unidad
. : Medio de
Variable abstracta Variable concreta . de
registro :
medida
Se considera como obra Laaplicabilidad de la JRD,
publica en Per( a todos los tiene las siguientes Procedimiento
trabajos de construccién, dimensiones e directo mediante
reconstruccion, indicadores: la utilizacion del
remodelacién, demolicién, Implementacion instrumento de
habilitacion, mejoramiento, Obligatoria: recojo de
etc., que se realicen sobre informacién

terrenos, predios, edificios,




carreteras, autopistas,
minas y cualquier otra
infraestructura, siempre vy
cuando sean financiados
con presupuesto publico, asi
como contratados y
ejecutados en el marco de la
Ley N° 30225, la Ley de
Contrataciones del Estado.

-Contratos  iguales o
mayores a 20 millones (DS
N°250-2020-EF)

- Ultimas modificaciones al
Reglamento de la Ley de
contrataciones (DS N°051-
2024-EF)

- Obligatoriedad bajo otras
condiciones

(Guia
Analisis
documental)

de
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Nominal

(Instituto de Ciencias
Heguel, 2021)

Implementacion
Facultativa:

-Contratos mayores a 5
millones y menores a 20

millones
-Bajo interés de las
entidades en la

implementacion de la JRD

3.3. Procedimientos de la investigacion
3.3.1. Objetivo especifico 1

Para la obtencion de los resultados del objetivo nUmero uno, se tuvo que realizar una

encuesta a especialistas inmersos en el tema de la presente investigacion.

El registro se efectu6 mediante la informacién obtenida de la encuesta realizada a
profesionales que trabajan con la JRD dentro y fuera de la Regién San Martin en base
a la hoja de trabajo de acuerdo al instrumento elaborado (guia de encuesta- escala
Likert) con preguntas analizadas y seleccionadas, las mismas que fueron validadas
previamente por expertos y cuya labor fue efectuada de manera escrita y solo con la

utilizacién de medios electrénicos para la elaboracion del cuestionario.

De los datos obtenidos en la guia de encuesta, se cre6 una base de datos usando el

programa de software de hojas de calculo como Microsoft Excel.

Finalmente, con los datos recopilados se obtuvieron los resultados, los cuales fueron

plasmados en tablas y figuras estadisticas.

3.3.2. Objetivo especifico 2

Se ha desarrollado siguiendo la linea de informacién contenida en los diferentes
contratos de obra, donde también se tenia anexada informacion del Centro de Arbitraje

y Resolucion de Disputas donde con la utilizacion del instrumento de la guia de analisis
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documental se ha rescatado informacién relevante, tales como fecha del inicio del
contrato, modalidad de seleccion, monto del contrato, implementacién de la JRD, Centro
gue administra la JRD, acciones de la JRD, etc., con los datos obtenidos, se creé una
base de datos usando el programa de software de hojas de calculo Microsoft Excel. En
tercer lugar, con los datos recopilados se obtuvieron los resultados, los cuales fueron

plasmados en tablas y figuras estadisticas.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Resultados del objetivo especifico 1

En este punto se ha realizado el cuestionario sobre el objetivo especifico 1, donde se
aplic6 a 20 encuestado entre los que figuran los abogados, ingenieros civiles
especialistas en contrataciones del Estado, la mayoria de ellos arbitros y adjudicadores,
pertenecientes a diferentes Centros de Arbitraje y Juntas de Resolucién de Disputas.

Cuyos resultados se plasman en las siguientes tablas y gréficos:

Tabla 3
Celeridad en la solucién de controversias

¢,Considera que la celeridad en la solucion de controversias por parte de la JRD, esta
directamente relacionada a su participacién directa en el proceso de ejecucion de las
obras publicas, desde el inicio hasta el final de estas?

CALIFICACION N° %
Poco probable 1 5.00%
Generalmente 5 25.00%
De acuerdo/Si 14 70.00%

TOTAL 20 100%

B Poco probable Generalmente M De acuerdo/Si

Figura 1
Total, de respuestas sobre celeridad en la solucién de controversias.

Interpretacién: De la tabla 3 y figura 1, se ha establecido los siguientes resultados
donde se pudo evidenciar que el 70.00% manifiestan estar de acuerdo en que la
celeridad de la JRD en la solucién de controversias, esta directamente relacionada a su

participacion directa en el proceso de ejecucion de las obras publicas, desde el inicio
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hasta el final de estas; mientras que el 25.00% indica que generalmente es asi y el

5.00% indican que esta situacién es poco probable.

Tabla 4
Trabajo idéneo y comprometido de la JRD

¢Considera que un trabajo idéneo y comprometido por parte la JRD en la
solucion de controversias suscitadas en la ejecucion de obras publicas, ha
de influir positivamente en el costo/beneficio de todas las partes?

CALIFICACION N° %
Poco probable 1 5.00%
Generalmente 4 20.00%
De acuerdo/Si 15 75.00%

TOTAL 20 100%

B Poco probable  m Generalmente M De acuerdo/Si

Figura 2
Total, de respuestas sobre trabajo idoneo y comprometido de la JRD

Interpretacion: De la tabla 4 y figura 2, se ha establecido los siguientes resultados

donde se pudo evidenciar que el 75.00% de los encuestados manifiestan estar de

acuerdo en que un trabajo idéneo y comprometido de la JRD en la solucién de

controversias, ha de influir positivamente en el costo/beneficio de las partes; mientras

que el 20.00% indica que generalmente es asi y el 5.00% indican que esta situacion es

poco probable.
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Tabla 5
Acciones representativas de la funcién preventiva de la JRD

¢Considera que las acciones mas representativas de la funcién preventiva
de la JRD son las visitas programadas a obra, las reuniones, la

comunicacion y remision de informacion entre las partes?

CALIFICACION N° %

Generalmente 7 35.00%

De acuerdo/Si 13 65.00%
TOTAL 20 100%

M Generalmente  m De acuerdo/Si

Figura 3
Total, de respuestas sobre acciones representativas de la funcion preventiva de la JRD

Interpretacion: De la tabla 5 y figura 3, se ha establecido los siguientes resultados
donde se pudo evidenciar que el 65.00% de los encuestados, manifiestan estar de
acuerdo en que las acciones mas representativas de la funciéon preventiva de la JRD
son las visitas a obra, las reuniones, la comunicacion y remision de informacién entre

las partes; mientras que el 35.00% indica que esta situacién se da generalmente asi.
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Tabla 6
Accioén resolutiva de la JRD

¢ Considera que la accién resolutiva de la JRD, materializada en decisiones
vinculantes para las partes y que fueron apropiadamente resueltas por el
adjudicador o panel, quedarian ratificadas en caso que estas sean

sometidas al arbitraje?

CALIFICACION N° %
Poco probable 2 10.00%
Indiferente/ocasionalmente 3 15.00%
Generalmente 10 50.00%
De acuerdo/Si 5 25.00%
TOTAL 20 100%

B Poco probable ® Indiferente/ocasionalmente M Generalmente M De acuerdo/Si

Figura 4
Total, de respuestas sobre accion resolutiva de la JRD

Interpretacion: De la tabla 6 y figura 4, se ha establecido los siguientes resultados
donde se pudo evidenciar que el 25.00% de los encuestados, consideran estar
totalmente de acuerdo que dentro de la accion resolutiva de la JRD materializada en
decisiones vinculantes para las partes, las mismas que fueron apropiadamente
resueltas por el adjudicador o panel, estas quedaran ratificadas por el arbitraje en caso
se recurran a este medio; el 50.00% indica que esta situacion se da generalmente asi,
15% considera que esta situacion se dara ocasionalmente y finalmente el 10% considera

que esta situacién es poco probable que se suscite.
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Eficacia y legalidad de la JRD al estar conformada por expertos en obras
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¢ Considera que la conformacion de expertos en ejecucién de obras para ser miembros

de la JRD, otorga garantia de eficacia y legalidad en la soluciéon de las controversias

suscitadas en la ejecucion de contratos de obras publicas?

CALIFICACION N° %
Poco probable 1 5.00%
Generalmente 7 35.00%
De acuerdo/Si 12 60.00%
TOTAL 20 100%

B Poco probable

Figura 5

® Generalmente

® De acuerdo/Si

Total, de respuestas sobre Eficacia y legalidad de la JRD al estar conformada por expertos en

obras

Interpretaciéon: De la tabla 7 y figura 5, se ha establecido los siguientes resultados

donde se pudo evidenciar que el 60.00% de los encuestados, manifiestan estar de

acuerdo en que la conformacién de la JRD por expertos en ejecucion de obras, otorga

eficacia y legalidad a la solucion de controversias suscitados en los contratos de obras

publicas; el 35.00% indica que esta situacion es generalmente asi, mientras que el 5%

manifiesta que esta situacién es poco probable.
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Tabla 8
Plazo para emitir pronunciamientos no vinculantes

Si bien no existe una reglamentacién con respecto al plazo para emitir un
pronunciamiento no vinculante frente a consultas planteadas a la JRD, por
cualquierade las partes, ¢,considera que esta debe ser lo mas diligente posible

de acuerdo a la complejidad o necesidad de la obra?

CALIFICACION N° %

Generalmente 6 30.00%

De acuerdo/Si 14 70.00%
TOTAL 20 100%

» Generalmente De acuerdo / Si

Figura 6
Total, de respuestas sobre plazo para emitir pronunciamientos no vinculantes

Interpretacion: De la tabla 8 y figura 6, se ha establecido los siguientes resultados
donde se pudo evidenciar que el 70.00% de los encuestados, manifiestan estar de
acuerdo en que, si bien no esta reglamentado el plazo para emitir un pronunciamiento
no vinculante para las partes con respecto a consultas planteadas a la JRD, estas deben
darse lo mas diligentemente posible; mientras que el 35.00% indica que esta situacion

debe ser generalmente asi.



Tabla 9
Eficacia de los plazos para la emision de decisiones de la JRD

¢Considera que son eficaces los plazos actualmente establecidos en el
procedimiento de emision de decisiones de la JRD para la solucién de

controversias en la ejecucion de obras publicas?

CALIFICACION N° %
Poco probable 4 20.00%
Indiferente/ocasionalmente 2 10.00%
Generalmente 8 40.00%
De acuerdo/Si 6 30.00%
TOTAL 20 100%

B Poco probable ® Indiferente/ocasionalmente M Generalmente ® De acuerdo/Si

Figura 7

Total, de respuestas sobre Eficacia de los plazos para la emisién de decisiones de la JRD
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Interpretacion: De la tabla 9 y figura 7, se ha establecido los siguientes resultados

donde se pudo evidenciar que el 30.00% de los encuestados, consideran estar

totalmente de acuerdo en que los plazos establecidos para el procedimiento de emision

de decisiones por la JRD son eficaces para la soluciéon de controversias; el 40.00%

indica generalmente estar de acuerdo, 10% considera estar ocasionalmente de acuerdo

y el 20% considera estar de acuerdo en poca probabilidad.
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Tabla 10
Controversias surgidas frente a deficiencias del expediente técnico

En funcidon a las deficiencias que generalmente se encuentran en los expedientes
técnicos de obra, ¢considera que la JRD contribuye eficazmente a solucionar y/o mitigar
las controversias surgidas en la ejecucién de las obras publicas asegurando la

continuidad?

CALIFICACION N° %
Desacuerdo/No 1 5.00%
Poco probable 1 5.00%
Generalmente 10 50.00%
De acuerdo/Si 8 40.00%
TOTAL 20 100%

B Desacuerdo/No ® Poco probable ®Generalmente M De acuerdo/Si

Figura 8
Total, de respuestas sobre controversias surgidas frente a deficiencias del expediente técnico

Interpretacion: De la tabla 10 y figura 8, se ha establecido los siguientes resultados
donde se pudo evidenciar que el 40.00% de los encuestados, consideran que, frente a
las controversias surgidas en los contratos de obra por deficiencias del expediente
técnico, la JRD contribuira eficazmente a la solucidon o mitigacion de estas; el 50.00%
indica generalmente estar de acuerdo, 5% considera estar ocasionalmente de acuerdo

y el otro 5% considera no estar de acuerdo.



Tabla 11
Controversias surgidas frente a falta de recursos financieros

En cuanto alafalta de recursos financieros, sean estas por parte de la entidad
o el contratistay que puedan provocar la paralizacion de las obras; ¢considera
gue la JRD estéa ajena a la solucion de esas situaciones y deberia excluirse en

emitir decisiones en cuanto ala continuidad de la obra?

CALIFICACION N° %
Desacuerdo/No 5 25.00%
Poco probable 3 15.00%
Indiferente/ocasionalmente 1 5.00%
Generalmente 5 25.00%
De acuerdo/Si 6 30.00%
TOTAL 20 100%

®m Desacuerdo/No = Poco probable

m Indiferente/ocasionalmente m Generalmente

M De acuerdo/Si

Figura 9

Total, de respuestas sobre controversias surgidas frente a falta de recursos financieros
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Interpretacion: De la tabla 11 y figura 9, se ha establecido los siguientes resultados

donde se pudo evidenciar que el 30.00% de los encuestados, consideran estar

totalmente de acuerdo que, frente a la falta de recursos financieros por parte de la

entidad o contratista y que estas puedan incidir en la paralizacién de las obras, la JRD

debe excluirse emitir decisiones por estar ajena a estos inconvenientes; el 25.00% indica

generalmente que este actuar debe ser asi, 5% considera estar ocasionalmente de

acuerdo, el 15% considera en poca probabilidad estar de acuerdo y finalmente un 25%

considera estar en desacuerdo con este actuar de la JRD, frente a la situacion

mencionada.



Tabla 12

Controversias de riesgo de paralizacion de obras por factores climatolégicos

En cuanto al riesgo de la inminente paralizacién de las obras por factores
climatolégicos adversos y que muchas veces son desconocidas por los
organos de control, ¢considera que el pronunciamiento de la JRD es
indispensable para dar un toque de legalidad a las acciones adoptadas por la

entidad y contratista?

CALIFICACION N° %
Desacuerdo/No 2 10.00%
Indiferente/ocasionalmente 1 5.00%
Generalmente 4 20.00%
De acuerdo/Si 13 65.00%
TOTAL 20 100%

m Desacuerdo/No W Indiferente/ocasionalmente m Generalmente

Figura 10

De acuerdo/Si
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Total, de respuestas sobre controversias de riesgo de paralizacion por factores climatolégicos

Interpretacion: De la tabla 12 y figura 10, se ha establecido los siguientes resultados

donde se pudo evidenciar que el 65.00% de los encuestados, consideran estar

totalmente de acuerdo con que el pronunciamiento de la JRD es indispensable para

otorgar legalidad a las acciones adoptadas por la entidad y contratista frente al riesgo

de paralizacion por factores climatoldgicos adversos; el 20.00% indica generalmente

estar de acuerdo, 5% considera estar ocasionalmente de acuerdo, y finalmente un 10%

considera estar en desacuerdo con el pronunciamiento de la JRD, frente a la situacion

mencionada.
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Tabla 13
Controversias de riesgo de paralizacion de obras por conflictos sociales

En cuanto al riesgo de paralizacién de las obras publicas por conflictos
sociales, ¢considera que la experiencia de los especialistas que conforman
una JRD, es clave para poder superar estos inconvenientes en aplicacion de

sus funciones consultivas?

CALIFICACION N° %
Poco probable 2 10.00%
Indiferente/ocasionalmente 3 15.00%
Generalmente 6 30.00%
De acuerdo/Si 9 45.00%
TOTAL 20 100%

M Poco probable ® Indiferente/ocasionalmente ® Generalmente B De acuerdo/Si

Figura 11
Total, de respuestas sobre controversias de riesgo de paralizacion por conflictos sociales

Interpretacion: De la tabla 12 y figura 10, se ha establecido los siguientes resultados
donde se pudo evidenciar que el 45.00% de los encuestados, consideran estar
totalmente de acuerdo que la experiencia de los especialistas que conforman la JRD es
clave para superar el riesgo de paralizacion de obra frente a conflictos sociales; el
30.00% indica generalmente estar de acuerdo, 15% considera estar ocasionalmente de
acuerdo, y finalmente un 10% considera estar en desacuerdo en que la experiencia de

los especialistas de la JRD, no es clave frente a la situacion mencionada.
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Tabla 14
Controversias de riesgo de paralizacion de obras por discrepancias entre la entidad y

contratista

Las constantes discrepancias que se suscitan entre las entidades vy
contratistas son riesgos que pueden provocar la paralizacion de las obras; de
darse este escenario, ¢considera que es crucial el proceder de la JRD para

solucionar estos conflictos y encaminar el normal desarrollo de las obras?

CALIFICACION N° %
Poco probable 1 5.00%
Generalmente 6 30.00%
De acuerdo/Si 13 65.00%

TOTAL 20 100%

B Poco probable @ Generalmente B De acuerdo/Si

Figura 12
Total, de respuestas sobre controversias de riesgo de paralizacién por discrepancias entre la

entidad y contratista

Interpretacion: De la tabla 14 y figura 12, se ha establecido los siguientes resultados
donde se pudo evidenciar que el 65.00% de los encuestados, consideran estar
totalmente de acuerdo con el crucial actuar de la JRD para solucionar conflictos por
constantes discrepancias entre la entidad y el contratista y que puedan provocar el
riesgo de paralizacion de obra; el 30.00% indica generalmente estar de acuerdo, Yy
finalmente un 5% considera poca probabilidad en el actuar de la JRD para solucionar

estas controversias frente a la situacion mencionada.
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Tabla 15
Controversias de riesgo de paralizacion de obras por falta de licencias y autorizaciones

Con respecto a las licencias y/o autorizaciones que no han sido gestionadas por la
entidad, y que pueden provocar paralizaciones de obra durante la ejecucion, ¢considera
gue la participacion de la JRD desde el disefio del proyecto (segun ultima modificacion
de la ley de contrataciones) ayudara a mitigar estas deficiencias evitando posibles
paralizaciones de obra?

CALIFICACION N° %
Desacuerdo/No 2 10.00%
Poco probable 2 10.00%
Indiferente/ocasionalmente 1 5.00%
Generalmente 4 20.00%
De acuerdo/Si 11 55.00%
TOTAL 20 100%

B Desacuerdo/No Poco probable M Indiferente/ocasionalmente
B Generalmente H De acuerdo/Si
Figura 13

Total, de respuestas sobre controversias de riesgo de paralizacién por falta de licencias y
autorizaciones

Interpretacioén: De la tabla 15 y figura 13, se ha establecido los siguientes resultados
donde se pudo evidenciar que el 55.00% de los encuestados, consideran estar
totalmente de acuerdo que, con la participacién de la JRD desde el disefio del proyecto,
se mitigara el riego de paralizacion de obra por la falta de gestion de licencias y
autorizaciones por parte de la entidad; el 20.00% indica generalmente estar de acuerdo,
5% considera estar ocasionalmente de acuerdo, el 10% considera en poca probabilidad
estar de acuerdo y finalmente un 10% considera estar en desacuerdo en que con la
participacion de la JRD, desde el disefio del proyecto, se lograra mitigar los riesgos de
paralizacion de obra por falta de gestion en la tramitacion de permisos y autorizaciones.
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Tabla 16
JRD complemento eficaz para el arbitraje

¢cConsidera que la JRD es un complemento eficaz para el Arbitraje, en la

solucién de controversias suscitadas en la ejecucién de contratos de obras

publicas?
CALIFICACION N° %
Desacuerdo/No 2 10.00%
Generalmente 10 50.00%
De acuerdo/Si 8 40.00%
TOTAL 20 100%

B Desacuerdo/No  © Generalmente M De acuerdo/Si

Figura 14
Total, de respuestas sobre JRD complemento eficaz para el arbitraje

Interpretacion: De la tabla 16 y figura 14, se ha establecido los siguientes resultados
donde se pudo evidenciar que el 40.00% de los encuestados, consideran estar
totalmente de acuerdo con que la JRD es un complemento eficaz para el arbitraje, en la
solucion de conflictos en obras publicas; el 50.00% indica generalmente estar de

acuerdo, y finalmente un 10% considera estar en desacuerdo en lo manifestado.



Tabla 17
Decisiones emitidas por la JRD mas eficaces que el arbitraje

¢,Cree que las decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas en

la solucién de controversias, resultan ser mas eficaces que un laudo arbitral?

CALIFICACION N° %
Desacuerdo/No 1 5.00%
Poco probable 1 5.00%
Indiferente/ocasionalmente 2 10.00%
Generalmente 8 40.00%
De acuerdo/Si 8 45.00%
TOTAL 20 100%

m Desacuerdo/No ® Poco probable

M Indiferente/ocasionalmente ® Generalmente

M De acuerdo/Si

Figura 15
Total, de respuestas sobre decisiones de la JRD mas eficaces que el arbitraje
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Interpretacion: De la tabla 17 y figura 15, se ha establecido los siguientes resultados

donde se pudo evidenciar que el 45.00% de los encuestados, consideran estar

totalmente de acuerdo en que, las decisiones de la JRD en la solucién de controversias

en obras publicas, son mas eficaces que un laudo arbitral; el 40.00% indica

generalmente estar de acuerdo, 10% considera estar ocasionalmente de acuerdo, el

5% considera en poca probabilidad estar de acuerdo y finalmente un 5% considera estar

en desacuerdo en que las decisiones de la JRD para solucionar controversias de obra

sean mas eficientes que un laudo arbitral.



57

Tabla 18
JRD desplazaréa en algin momento al arbitraje en la solucién de conflictos de obras

¢ Considera que en algin momento la Junta de Resolucion de Disputas llegue
a desplazar al arbitraje en la solucién conflictos derivados de la ejecucién de

obras publicas?

CALIFICACION N° %
Desacuerdo/No 4 20.00%
Poco probable 9 45.00%
Indiferente/ocasionalmente 2 10.00%
Generalmente 3 15.00%
De acuerdo/Si 2 10.00%
TOTAL 20 100%

® Desacuerdo/No Poco probable

M Indiferente/ocasionalmente M Generalmente

® De acuerdo/Si

Figura 16
Total, de respuestas sobre la JRD desplazara en algin momento al arbitraje en la solucion de

conflictos de obras

Interpretacion: De la tabla 18 y figura 16, se ha establecido los siguientes resultados
donde se pudo evidenciar que el 10.00% de los encuestados, consideran estar
totalmente de acuerdo que, en algin momento la JRD llegue a desplazar al arbitraje en
la solucién de controversias derivadas de la ejecucion de obras publicas; el 15.00%
indica generalmente estar de acuerdo, 10% considera estar ocasionalmente de acuerdo,
el 15% considera en poca probabilidad estar de acuerdo y finalmente un 10% considera
estar en desacuerdo en que la JRD desplace al arbitraje en la solucién de controversias

que se dan en la ejecucion de obras publicas.
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4.2 Resultado del objetivo especifico 2:

Para el siguiente objetivo se pudo aplicar el instrumento de guia de analisis documental concerniente a la revision de 19 expedientes de contratos

de obra con implementacion de la Junta de Resolucién de Disputas, cuyos resultados se presentan a continuacion:

Tabla 19
Instrumento de recoleccion de datos
Implementacion Aplicacién
N°  Unidad ejecutora N° de contrato de Monto del de JRD segun real de Analisis
obra contrato (s/) DS N°250-2020- JRD
EF
El presente contrato aun no ha sido
suscrito puesto que desde el primer
proceso de seleccion dado el afio
2022, este ha sido anulado por
irregularidades administrativas,
volviéndose a licitar el afio 2023,
donde también persisten
irregularidades con respecto a la
aprobacién del expediente técnico de
GOBIERNO ] obra. Se viene realizando la
1 REI\/(ISAIg'lFII'?\JL gEDSéAN ?gr?trg?ose firma el 245'630,000.00 OBLIGATORIO NO SE  subsanacién de hitos de control
APLICO  emitido por la Contraloria General de
CENTRAL la Republica para complementacién e

implementacion  del  expediente
técnico, teniendo fecha programada
de aprobacibn mediante  acto
resolutivo el 15 de julio de 2024. Al no
existir el contrato de obra y por ende
no iniciarse aun con la ejecucién de la
obra; aun no se ha determinado que
centro de arbitraje administrara la
JRD, que por el monto referencial de
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la obra tendra que implementarse una
JRD con tres miembros(panel).

Para el presente caso la eficacia de la
JRD se considera:
INDETERMINADA.

GOBIERNO
REGIONAL DE SAN
MARTIN -
PROYECTO
ESPECIAL ALTO
MAYO

N°009-2023-
GRSM-PEAM-
01.00

5'746,952.99

NO SE

FACULTATIVO APLICO

No se implement6 la JRD por la
condicibn de facultatividad, puesto
gue el monto del contrato de obra se
encontraba en el rango de mayor a 5
millones y menor a 20 millones. Por
tanto, al no haberse implementado la
JRD la eficacia de esta se considera:
INDETERMINADA.

El proceso de seleccion se inicié el
aflo 2022, pero qued6 desierto,
volviéndose a licitar el afio 2023. Se
firmo6 contrato el 10.04.2023 con la
empresa CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA RIO HUALLAGA
S.A.C. La obra actualmente sigue en
ejecucién con fecha de culminacién
programada para 19.07.2024.

GOBIERNO
REGIONAL DE SAN
MARTIN- SEDE
CENTRAL

N°022-2023-
GRSM/GGR

22'643,547.52

OBLIGATORIO SE APLICO

El proceso de seleccion se inicié el
aflo 2022, pero qued6 desierto,
volviéndose a licitar el afio 2023. Se
firmé contrato el 19.07.2023 con la
empresa CONSORCIO ROAD
MAKERS. Actualmente la obra se
encuentra paralizada. La JRD es
administrada por el Centro de
Arbitraje y JRD de la CCPTSM, pero
no ha iniciado sus funciones por el
estado de la obra, tomando en
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consideraciéon que su implementacion
se ha dado recién en febrero del 2024
cuando la obra entraba en
paralizacién. Por tanto en las
condiciones mencionadas la eficacia
de la JRD para el presente contrato de
obra se considera:
INDETERMINADO.

No se implementd la JRD por la
condicion de facultatividad, puesto
gue el monto del contrato de obra se

GOBIERNO encontraba en el rango de mayor a 5
REGIONAL DE SAN . go de may
MARTIN - millones y menor a 20 millones. Por
PROYECTO N°026-2022- . NO SE tanto, al no haberse implementado la
4 ESPECIAL GRSM- 6'670,000.00 FACULTATIVO APLICO JRD la eficacia de esta se considera:
PEHCBM/PS INDETERMINADA.

HUALLAGA La obra no ha sido culminada
CENTRAL Y BAJO a y
actualmente se encuentra en arbitraje

MAYO . -
puesto que la entidad resolvio el
contrato, hasta la fecha no se ha

emitido el laudo arbitral.
No se implementé la JRD por la
condicibn de facultatividad, puesto
gue el monto del contrato de obra se
encontraba en el rango de mayor a 5
e O e o
5 REGIONAL DE SAN N°007-2023- 8'955,141.42 FACULTATIVO NO SE JRD la eficacia de esta se considera:
MARTIN SEDE GRSM/GGR APLICO
CENTRAL INDETERMINADA.

El proceso de seleccion se inicio el
afio 2022, pero quedd desierto,
volviéndose a licitar el afio 2023. Se
firmo contrato el 18.05.2023 con la
empresa CONSORCIO
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CONSTRUCTOR SAPOSOA. La obra
actualmente sigue en ejecucion y esta
retrasada con fecha de culminacion
programada para 25.05.2024.

GOBIERNO
REGIONAL DE SAN
MARTIN SEDE
CENTRAL

6

N°085-2022-
GRSM/GGR

28'780,000.00

OBLIGATORIO SE APLICO

Se firmé contrato el 05.10.2022 con la
empresa CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA°  RIO HUALLAGA
S.A.C. Actualmente la obra se
encuentra culminada y recepcionada.
La JRD fue administrada por el Centro
de Arbitraje y JRD de la CCPTSM,
que inici6 sus funciones el
28.11.2022. Durante el desarrollo de
la ejecucion de la obra, el contratista
ha realizado seis (06) consultas, las
mismas que fueron absueltas por el
adjudicador Unico, habiendo permitido
el normal desarrollo de la obra hasta
su culminacién. Por tanto en las
condiciones mencionadas la eficacia
de la JRD para el presente contrato de
obra se considera: EFICAZ.

GOBIERNO
REGIONAL DE SAN
MARTIN SEDE
CENTRAL

N°079-2022-

GRSM/GGR

31'427,173.70

OBLIGATORIO SE APLICO

Se firmé contrato el 19.09.2022 con la
empresa CONSTRUCTORA
CONSORCIO VIAL SISA.
Actualmente la obra se encuentra
culminada y recepcionada. La JRD
fue administrada por el Centro de
Arbitraje y JRD de la CCPTSM, que
inicid6 sus funciones el 28.11.2022.
Durante el desarrollo de la ejecucion
de la obra, surgieron cinco (05)
controversias que fueron resueltas
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por el adjudicador Unico, mediante
decisiones vinculantes para las partes
(entidad y contratista), las cuales

estuvieron relacionadas al
reconocimiento de pagos por partidas
ejecutadas, actualizacién de

calendarios de avance y aprobacion
de ampliaciones de plazo, habiendo
permitido el normal desarrollo de la
obra hasta su culminacién. Por tanto
en las condiciones mencionadas la
eficacia de la JRD para el presente
contrato de obra se considera:
EFICAZ.

8

GOBIERNO
REGIONAL DE SAN
MARTIN SEDE
CENTRAL

N°100-2022-
GRSM/GGR

35'760,000.00

OBLIGATORIO SE APLICO

Se firmo contrato el 18.11.2022 con la
empresa GRUPO LAS PALMERAS
E.LR.L Actualmente la obra se
encuentra culminada y recepcionada.
La JRD fue administrada por el Centro
de Arbitraje y JRD de la CCPTSM,
que inici6 sus funciones el
08.02.2023. Durante el desarrollo de
la ejecucion de la obra, surgié solo
una (01) controversia que fue resuelta
por el adjudicador Unico, mediante
decisién vinculante para las partes
(entidad y contratista), la cual estuvo
relacionada a la justificacion de
retrasos de ejecuciébn de obra y
presentacion de calendario acelerado
conforme lo dispuesto en el articulo
203° del Reglamento de la Ley de
Contratacion del Estado. También se
han realizadas 02 consultas, que
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fueron absueltas por el adjudicador.
Por tanto en las condiciones
mencionadas, la eficacia de la JRD
para el presente contrato de obra se
considera: EFICAZ.

GOBIERNO
REGIONAL DE SAN
MARTIN SEDE
CENTRAL

9

N°048-2022-
GRSM/GGR

15'444,676.17

No se implementé la JRD por la
condicion de facultatividad, puesto
gue el monto del contrato de obra se
encontraba en el rango de mayor a 5
millones y menor a 20 millones. Por
tanto, al no haberse implementado la
JRD la eficacia de esta se considera:
INDETERMINADA

Se firmo contrato el 28.06.2022 con la
empresa CONSORCIO BBD. La obra
actualmente sigue en ejecucion y esta
retrasada con fecha de culminacion
programada para 10.12.2023.

GOBIERNO
REGIONAL DE SAN
MARTIN SEDE
CENTRAL

10

N°041-2022-
GRSM/GGR

14'119,507.98

NO SE
FACULTATIVO APLICO
NO SE
FACULTATIVO APLICO

No se implementd la JRD por la
condicion de facultatividad, puesto
gue el monto del contrato de obra se
encontraba en el rango de mayor a 5
millones y menor a 20 millones. Por
tanto, al no haberse implementado la
JRD la eficacia de esta se considera
INDETERMINADA

Se firmo contrato el 16.06.2022 con la
empresa CONSORCIO SAN JOSE.
La obra actualmente esta culminada
con fecha de 30.11.2022.

GOBIERNO
11 REGIONAL DE SAN
MARTIN - OFICINA

N°002-2022-
GRSM-GTHC-J

23'950,000.00

OBLIGATORIO SE APLICO

Se firmo contrato el 08.07.2022 con la
empresa CONSORCIO CARRETERO
VICTORIA. Actualmente la obra se
encuentra culminada y recepcionada.
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La JRD fue administrada por el Centro
de Arbitraje y Resolucion de Disputas
del CIP CDLL, que inici6 sus
funciones el 01.09.2022. Durante el
desarrollo de la ejecucién de la obra,
el contratista ha realizado seis (05)
consultas, las mismas que fueron
absueltas por el adjudicador unico,
habiendo permitido el normal
desarrollo de la obra hasta su
culminacion. Por tanto en las
condiciones mencionadas, la eficacia
de la JRD para el presente contrato de
obra se considera: EFICAZ.

GOBIERNO
REGIONAL DE SAN
MARTIN SEDE
CENTRAL

12

N°033-2022-
GRSM/GGR

11'104,546.34

FACULTATIVO

NO SE
APLICO

No se implementd la JRD por la
condicion de facultatividad, puesto
gue el monto del contrato de obra se
encontraba en el rango de mayor a 5
millones y menor a 20 millones. Por
tanto, al no haberse implementado la
JRD la eficacia de esta se considera
INDETERMINADA.

Se firmo contrato el 26.05.2022 con la
empresa SANCHEZ INGENIEROS
SRL. La obra actualmente esta
culminada con fecha de 18.12.2023.

GOBIERNO
REGIONAL DE SAN
MARTIN SEDE
CENTRAL

13

N°067-2022-
GRSM/GGR

8'645,000.00

FACULTATIVO

NO SE
APLICO

No se implementd la JRD por la
condicion de facultatividad, puesto
gue el monto del contrato de obra se
encontraba en el rango de mayor a 5
millones y menor a 20 millones. Por
tanto, al no haberse implementado la
JRD la eficacia de esta se considera:
INDETERMINADA.
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Se firmo contrato el 10.08.2022 con la
empresa ENGINEERING BUILD
SAC. La obra actualmente continua
en ejecucibn 'y se encuentra
retrasada, debiéndose haber
culminado con fecha de 11.05.2023.

Se firm6 contrato el 15.06.2022 con la
empresa CONSORCIO VIAL
MOTILONES. Actualmente la obra se
encuentra en ejecucion. La JRD es
administrada por el Centro de
Arbitraje y JRD de la CCPTSM, que
inicio sus funciones el 27.03.2023.
Hasta la fecha de ejecucién de la

GOBIERNO obra, se han suscitado cinco (05)
REGIONAL DE SAN o controversias (sobre calendarios de
MARTIN - N°013-2022- . avance de obra y ampliaciones de
14 GRSM-PEAM- 62'750,000.00 OBLIGATORIO SE APLICO )

PROYECTO 01.00 plazo), las mismas que fueron
ESPECIAL ALTO ' resueltas mediante decisiones
MAYO vinculantes por el panel conformado
por 3 miembros (2 ingenieros civiles y
un abogado), permitiéndose el normal
desarrollo de la obra hasta la fecha y
se advierte su proxima culminacion.
Por tanto en las condiciones
mencionadas, la eficacia de la JRD
para el presente contrato de obra se

considera: EFICAZ.
GOBIERNO No se implementd la JRD por la
REGIONAL DE SAN N°010-2022- condi?ién dedf?cultatividadd, rt))uesto
MARTIN - . NO SE gue el monto del contrato de obra se
15 PROYECTO GRSQ/{SEAM' 5'879,447.26 FACULTATIVO bl icH  encontraba en el rango de mayor a 5
ESPECIAL ALTO ' millones y menor a 20 millones. Por
MAYO tanto, al no haberse implementado la
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JRD, la eficacia de esta se considera:
INDETERMINADA

La obra no ha sido culminada y
actualmente se encuentra en arbitraje
puesto que la entidad resolvio el
contrato al contratista, hasta la fecha
no se ha emitido el laudo arbitral.

No se implementd la JRD por la
condicibn de facultatividad, puesto
gue el monto del contrato de obra se
encontraba en el rango de mayor a 5
millones y menor a 20 millones. Por

GOBIERNO tanto, al no haberse implementado la
REGIONAL DE SAN N°018-2022- . NO SE JRD la eficacia de esta se considera
16 MARTIN SEDE GRSM/GGR 7'625,076.49 FACULTATIVO APLICO INDETERMINADA
CENTRAL Se firm6 contrato el 12.04.2022 con la
empresa CONSTRUCCIONES &
SERVICIOS DIEGUITO SAC. EI
contratista ha conciliado con la
entidad y la obra ha sido culminada
con fecha 09.03.2023.
No se implementé la JRD por la
condicibn de facultatividad, puesto
gue el monto del contrato de obra se
encontraba en el rango de mayor a 5
GOBIERNO millones y menor a 20 millones. Por
REGIONAL DE SAN N°019-2022- . NO SE  tanto, al no haberse implementado la
1 MARTIN SEDE GRSM/GGR 11'980,000.00 FACULTATIVO APLICO JRD la eficacia de esta se considera:
CENTRAL INDETERMINADA

Se firm6 contrato el 12.04.2022 con la
empresa CONSORCIO EJECUTOR
CANO. La obra actualmente esta
culminada con fecha de 10.11.2022.
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No se implementd la JRD por la
condicion de facultatividad, puesto
gue el monto del contrato de obra se
encontraba en el rango de mayor a 5
millones y menor a 20 millones. Por

GOBIERNO tanto, al no haberse implementado la
REGIONAL DE SAN N°017-2022- . NO SE JRD la eficacia de esta se considera:
18 MARTIN SEDE GRSM/GGR 7'400,242.13 FACULTATIVO APLICO INDETERMINADA.

CENTRAL Se firmo contrato el 11.04.2022 con la
empresa CONSORCIO
ELECTRIFICACION SAN MARTIN.
La obra actualmente esta culminada

con fecha de 07.06.2023.
Se firmo contrato el 25.03.2022 con la
empresa CONSTRUCTORA
CONSORCIO BAJO BIAVO.
Actualmente la obra se encuentra
culminada y recepcionada. La JRD
GOBIERNO fue administrada por el Centro de
REGIONAL DE SAN Arbitraje y Resolucion de Disputas del
MARTIN - N°011-2022- CIP CDP, que inicié sus funciones el
19~ PROYECTO GRSM- 27'000,000.00 OBLIGATORIO  SE APLICO 1209:2022. Durante el desarrollo de
ESPECIAL PEHCBM/PS la ejecucion de la obra, el contratista
HUALLAGA ha realizado seis (04) consultas, las
CENTRAL Y BAJO mismas que fueron absueltas por el
MAYO adjudicador Unico, habiendo permitido

el normal desarrollo de la obra hasta
su culminacion. Por tanto en las
condiciones mencionadas la eficacia
de la JRD para el presente contrato de
obra se considera: EFICAZ.
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Interpretacion general:

De los 19 contratos de obra del Gobierno Regional de San Martin lanzados en proceso el
afo 2022 y suscritos en su mayoria el mismo afio, se tiene que estos tienen presupuestos
mayores a los 5 millones de soles, los mismo que han sido considerados para el analisis
de la aplicabilidad de la Junta de Resolucién de Disputas, de acuerdo a la normativa de la
Ley N°30225 y con modificacion al Decreto Supremo N°250-2020-EF, el mismo que
establece la obligacion de implementar de manera obligatoria la JRD en contratos de obra
superiores a los 20 millones de soles y de manera facultativa a los contratos de obra con

presupuestos mayores a los 5 millones de soles hasta los 20 millones.

Se ha verificado que ocho contratos de obra suscritos por el Gobierno Regional de San
Martin superan los 20 millones de soles y once contratos de obra estan en el rango
presupuestal de mayor a 5 millones y menor a 20 millones. De los ocho contratos de obra
con montos superiores a los 20 millones y en los cuales, segun normativa vigente, la
aplicabilidad de la JRD es de manera obligatoria, solo ha sido implementado la JRD en
siete contratos. En los Contratos de obra con montos inferiores a los 20 millones de soles
(once contratos), no se ha implementado la JRD, puesto que era facultativa su

implementacion y en tal condicion la entidad y el contratista optaron por no implementarla.

De los Contratos de obra mayores a 20 millones, donde se implement6 la JRD, a excepcién
de una, que por razones administrativas y de control institucional de la Contraloria General
de la Republica aun no se firma el contrato de ejecucion; han sido culminadas y
recepcionadas casi todas y no se ha recurrido al arbitraje. Mientras que en los contratos
donde no se implementd la JRD por la condicién de facultatividad, dos se encuentran
actualmente en arbitraje por resolucién de contrato, sin tener laudo arbitral hasta la fecha
el resto continua aun ejecucién y solo un porcentaje minimo ha sido culminado y

recepcionado sin inconvenientes.

De lo obtenido en los resultados de la guia de analisis documental, se esta comprobando
que cuando se trata del cumplimiento de una disposicion y mas aun si esto compromete
una inversion pecuniaria para las partes (entidad y contratista), la cual es destinada para
el pago del adjudicador y el centro que administra la JRD; esto mas bien es visto como un
gasto innecesario, que se prefiere obviar, al no existir la obligacion para tal hecho, dando
a entender que en los contratos de obra del Gobierno Regional de San Martin que se
licitaron el afio 2022 prevalecié la obligatoriedad para la implementacién de la JRD, y al
final el gasto que fue visto innecesario por las partes para la implementacion facultativa en
los contratos menores a los S/ 20 millones, result6é ser contraproducente para el desarrollo

y gestidn de las obras, pues se generara mayor gasto para la entidad por los atrasos en
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obra por mayor reconocimiento de gastos generales, mayores gastos por adicionales de
obra, etc. , paralizacion de obras y requerimiento al arbitraje para solucionar las
controversias que posiblemente hubiesen podido ser solucionadas de haberse

implementado la JRD, en antagonismo a los contratos de obra donde si se aplicé la JRD.

Tabla 20
Contratos de obras del GRSM mayores a S/ 5 millones licitados el 2022

Contratos de obras GRSM-2022 ( mayores a S/ 5 millones)

Presupuesto mayor a S/ 20 millones 8 42.11%
Presupyesto mayor a S/ 5y menor a 11 57 89%
S/ 20 millones

TOTAL 19 100.00%

Contratos de obra GRSM-2022

50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%:
Presupuesto mayora S/ 20 Presupuesto may
millones menor a s/ 20
Figura 17

Total, de contratos de obras del GRSM afio 2022 segun el monto presupuestal

Interpretacion: En la tabla 20 y figura 17, se tiene que, de los 19 contratos de obra del
GRSM lanzados a proceso de licitacion el afio 2022, los cuales han sido analizados, se ha
podido determinar que el 42.11% (8 contratos) tienen presupuestos mayores a los S/ 20
millones de soles y el 57.89% (11 contratos) tienen presupuestos mayores a S/ 5 millones

y menores a S/ 20 millones de soles.
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Tabla 21
Contratos de obras del GRSM -2022 con aplicacion de JRD

JRD aplicada a Contratos de obras del GRSM-2022

Se aplicé 7 36.84%
No se aplico 12 63.16%
TOTAL 19 100.00%

W Seaplicd mNoseaplico

Figura 18
Total, de contratos de obras del GRSM-2022 con aplicacion de JRD

Interpretacion: En la tabla 21 y figura 18, se tiene que de los 19 contratos de obra del
GRSM licitados el afio 2022, se ha aplicado la JRD en el 36.84% de estos (7 contratos) y
en el 63.16% de estos (12 contratos), no se ha aplicado la JRD.

Tabla 22
Eficacia de la JRD en Contratos de obras del GRSM -2022

Eficacia de la Junta de Resolucién en Contratos de obras del Gobierno
Regional de San Martin -2022

CALIFICACION N° %
Eficaz 6 31.58%
Ineficaz 0 0.00%

Indeterminado 13 68.42%

TOTAL 19 100%
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68.42%
INDETERMINADO

INEFICAZ

31.58%
EFICAZ

Figura 19
Total, de contratos de obras donde se ha determinado la eficacia de la JRD

Interpretacion: En latabla 22 y figura 19, se tiene que, de los 19 contratos de obra licitados
por el GRSM el afio 2022, en el 31.58% del total de contratos se ha comprobado que la
JRD ha sido eficaz, en el 0.00% se ha determinado que la JRD ha sido ineficaz y finalmente
en el 68.42% del total de contratos, no se ha podido determinar la eficacia de la JRD.

4.3 Resultado del objetivo general:

Los resultados referentes al objetivo general, el cual consiste en determinar la eficacia de
la junta de resolucién de disputas y su aplicaciéon en los contratos de obras del gobierno

regional de San Martin, afio 2022.
Considerando la hipotesis planteada en la investigacion, se tiene:

La aplicacion de la Junta de Resolucion de Disputas influye altamente en la solucion eficaz
de controversias que surgen en los contratos de ejecucion de obras del Gobierno Regional
de San Martin, 2022.

Regla de Decision:

- Si el valor de significancia es menor de 0.05: Se acepta la hipétesis, 95% de
confianza.
- Si el valor de significancia es mayor de 0.05: Se rechaza la hipotesis, 95% de

confianza.
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Tabla 23
Prueba de Normalidad
Shapiro-Wilk
Variables Estadistico o] Sig.
Junta de Resolucién de 0.616 19 0.000
Disputas
Contrato de obra 0.591 19 0.000
publica

Fuente: Elaboracién propia en base informacién procesada en programa SPSS (Ver base de datos en ANEXOS)

Interpretacion: En este contexto, se utiliza la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk en
muestras que constan de 50 sujetos 0 menos. En el caso de la presente investigacion, la
muestra se compone de 19 contratos de obra.

La tabla 23 presenta los resultados de la prueba de normalidad realizada en las variables:
"Junta de Resolucién de Disputas" y "Contratos de Obras". Se observa que el valor de p
obtenido es 0.000, el cual es inferior a Alpha (0.05). Esto sugiere que los datos de las
variables analizadas no siguen una distribucién normal. Por lo tanto, se emplearan
métodos estadisticos no paramétricos, concretamente la prueba de correlacion de

Spearman, para evaluar la hipétesis general.

Tabla 24
Correlacién de Spearman
Junta_ (,je Contrato de Obra
Resoluciéon de S
- Publica
Disputas
Rho de Junta de Coeficiente de
Spearman Resolucion de Iy 1.000 ,889™
) correlacién
Disputas
Sig. (bilateral) 0.000
N 19 19
Contrato de -
Obra Pablica ~ Coeficiente de 889" 1.000
correlacién
Sig. (bilateral) 0.000
N 19 19

Fuente: Elaboracién propia en base informacién procesada en programa SPSS

Interpretacion: En la tabla 24, se exhibe la correlacion de Spearman entre la variable
"Junta de Resolucion de Disputas" y "Contratos de obra", y se observa una correlacién
significativamente alta, con un valor de correlacion (RP) de (+) 0.889. Este valor se clasifica
como una correlacién directa y muy alta, respaldada por un p-valor de 0.000 que es menor

a 0.01 y nos indica que se acepta la hipotesis alterna. Dicho de otra manera, estos
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resultados indican que: la aplicaciébn de la Junta de Resolucion de Disputas influye
altamente en la solucion de controversias que se dan en los contratos de ejecuciéon de
obras del Gobierno Regional de San Martin, 2022.

Para la interpretacion del coeficiente de correlacion, Mayorga, L. (2022), establece que
los valores del coeficiente correlacion que se encuentran en el siguiente rango: +- 0.800 a

0,999, establecen un grado de relacion muy alta.

4.4 Discusion

En cuanto al objetivo especifico 1, de acuerdo a nuestros resultados, plasmados en una
guia de encuesta realizada a especialistas en contratos de obra y solucion de conflictos
con la JRD, se identifica las dimensiones en que la Junta de Resolucion de Disputas
interviene en la solucion de controversias que se suscitan en la ejecucion de un contrato
de obra, la cual se evidencian en la Tabla 03, donde un 70% de los encuestados
manifiestan que la celeridad en la solucion de controversias en obras, la misma que esta
muy relacionada a la eficacia de la JRD, se debe a su participacién directa en el proceso
de ejecucion de las obras publicas, desde el inicio hasta el final de estas; en la Tabla 04,
en un acumulado del 95% de los encuestados entre las calificaciones de generalmente y
de acuerdo, se determina que el trabajo idoneo y comprometido del adjudicador influye
positivamente para el costo beneficio de las partes (entidad, contratista y centro de
administracién de la JRD). La Tabla 05, referente a las acciones mas representativas de
la JRD las cuales estan referidas a las visitas programadas a obra, reuniones,
comunicacion y circulacion de informacién entre todas las partes ha sido acogida en gran
parte (65%) por los encuestados, pues esas son cualidades muy importantes de este
medio alternativo de solucion de conflictos, que la distingue del arbitraje y en la que todos
los autores de las investigaciones empleadas como antecedentes coinciden en sus
investigaciones. Los resultados de La Tabla 06 correspondiente a la accion resolutiva de
la JRD muestra divergencia de pareceres pues solo un 50% de los encuestados consideran
gue las decisiones vinculantes que otorga la JRD para solucionar alguna controversia
suscitada durante la ejecucion de una obra, quedaran ratificadas en caso de llegarse al
arbitraje, lo cual de ser asi seria un tanto desalentador en todo el avanzado hasta ahora
por la JRD.

Otro factor que esta relacionado a la eficacia de la JRD en la solucién de controversias en
contratos de obra, es su conformacion por expertos en ejecucion de obras, tal y como se
aprecia en la Tabla 07 donde un 60% y un 35% mencionan estar de acuerdo totalmente y
generalmente a dicha pregunta que les fue formulada, ratificando el parecer de todos los

autores que sirvieron de antecedentes para la presente investigacion que mencionan que
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esa peculiaridad de la JRD en estar conformada por expertos en obras, la hacen mas eficaz
en la solucién de controversias. La Tabla 08 referida al plazo para emitir pronunciamientos
no vinculantes, la cual esta referido al accionar de la JRD para absolver consultas y otorgar
recomendaciones a las partes, las respuestas obtenidas a los encuestados son
contundentes en los grados de calificacion de acuerdo y generalmente para que estas
disposiciones sean emitidas en plazos muy prudentes que se ajusten a la necesidad de la
ejecucién de las obras, pudiendo estos plazos variar de acuerdo a la envergadura de las
obras y sus peculiaridades. Asi también en la Tabla 09 referida a la eficacia de la JRD en
cuanto a los plazos para la emision de decisiones vinculantes para las partes del conflicto,
un 70 % de los encuestados con respuestas de calificacion que van entre generalmente y
un acuerdo total, ratifican que el plazo procesal establecido en el reglamento de la JRD es
el adecuado considerando que estos plazos son computables desde la peticion a la JRD a
través del centro que la administra, hasta la notificacion final a las partes del
pronunciamiento de la JRD sobre la solicitud de la decisién, la cual llega a los 67 dias
calendario, en todo ese plazo se dan los siguientes actuados: evaluacion de la peticién,

notificaciones, emision de las decisiones, correcciones y/o aclaraciones a las partes.

Los resultados de la Tabla 10 donde un porcentaje de 40% y 50% respectivamente, donde
los encuestados manifiestan estar de acuerdo totalmente y generalmente en que la JRD
contribuye eficazmente a la solucion de controversias que se suscitan en la ejecucion de
una obra, por deficiencias del expediente técnico, por tanto, asegurando la continuidad de
la obra. De la Tabla 11, se aprecia una gran discrepancia de opiniones en cuanto al
desistimiento de la JRD para pronunciarse por controversias surgidas por falta de recursos
de las partes, donde solo un 55% manifiesta que la JRD debe evitar pronunciarse al
respecto de estos inconvenientes financieros, mientras que un 45% de los encuestados
manifiestan su indiferencia, minima probabilidad y un desacuerdo total en que la JRD

evada sus funciones frente a inconvenientes de corte financiero.

Con respecto a la eficacia de la JRD para solucionar controversias suscitadas en obra y
evitar paralizaciones por las siguientes causales como factores climatolégicos adversos,
conflictos sociales, discrepancias entre la entidad y contratista, falta de autorizaciones y
licencias; el papel que juega la JRD es clave para no llegar a este escenario que perjudica
sin lugar a dudas el desarrollo de la obra y por ende también afecta econémicamente a las
partes. Con respecto a estos puntos en la encuesta realizada a los especialistas las cuales
se pueden verificar en las Tablas 12,13,14 y 15, los encuestados han manifestado en gran
relevancia su ratificacion a que la participacion de la JRD es eficaz para solucionar las
discrepancias en las situaciones mencionadas evitando interrupciones en la ejecucion de

las obras, todo ello por la experiencia de quienes la conforman; en todas las tablas
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mencionadas, la posicién de los especialistas ha sido estar totalmente de acuerdo y
generalmente de acuerdo arrojando porcentajes altos entre estas dos posiciones, las

mismas que oscilan entre el 75% y 95% de aprobacion.

Dentro del andlisis de la eficacia de la JRD, se determin6 también mediante las encuestas
realizadas, que la JRD y el arbitraje se complementan, pero a diferencia entre uno u otro
la JRD resulta ser mas eficaz que el arbitraje cuando solucionar controversias en contratos
de obras publicas se trata y esto se ve reflejado en las Tablas 16 y 17 donde los porcentajes
a las respuestas de inclinacion frente a las preguntas relacionadas a lo mencionado, han
arrojado porcentajes altos entre las dos respuestas (de acuerdo totalmente vy
generalmente) que oscilan entre el 85 y 90% respectivamente, lo cual refleja un
reconocimiento por parte de los encuestados en que la peculiaridad de la JRD es mas
eficaz en la solucién de conflictos dados en la ejecucion de los contratos de obras publicas,
sin que esto implique el menoscabo a la jerarquia y eficacia del arbitraje ganado a través

del tiempo.

La ultima pregunta de la encuesta Tabla 18, que esté relacionada a mencionar que en
algin momento la JRD llegar4 a desplazar al arbitraje en la solucion de controversias
generadas en contratos de obra, las respuestas se han inclinado mayormente a la
condicion de no estar de acuerdo y poca probabilidad que la situacién mencionada ocurra,
los porcentajes en conjunto de estas dos opciones han sumado el 65% frente a un 25% de
respuestas de encuestado que manifiestan estar de acuerdo total y generalmente que en

algiin momento la JRD desplazara al arbitraje.

El trabajo de investigacién realizados por Rengifo, N. (2022), ha obtenido resultados de
entrevistas realizadas a expertos en contrataciones del estado, arbitros y adjudicadores
quienes manifiestan que La JRD es incomparablemente més eficiente que un arbitraje por
02 aspectos bésicos a tener en cuenta, primero la etapa en la que se realizan y segundo
por el tipo de profesionales que lo realizan. Como es sabido la JRD tiene normado sus
funciones desde el inicio de la obra hasta la recepcion de la obra, en segundo término, los
profesionales que integran la JRD por lo menos tiene 01 ingeniero como presidente y los
otros 02 miembros son expertos en la ejecuciéon de obras que pueden ser al menos un

miembro abogado.

Reforzando este dltimo analisis tenemos a Ferrer, S. (2023), quien manifiesta en su
investigacion que el sistema del Combine Dispute Board fue adoptado en Peru, segun lo
establecido en el articulo 45.3 de la Ley de Contrataciones del Estado. La Junta de
Resolucion de Disputas tiene funciones preventivas y resolutivas, siendo sus decisiones

vinculantes en contratos de obras publicas. Las decisiones de la Junta tienen implicancias
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positivas, como resolver conflictos de forma eficiente, disminuir el tiempo de resolucién de
controversias, evitar paralizaciones de obras y complementarse con el arbitraje. En cuanto
a la eficiencia en la resolucién de conflictos en obras publicas, se ha observado que la
Junta de Resolucién de Disputas puede resolver disputas de manera inmediata y
econdmica, evitando la paralizaciéon de la obra. En Chile y El Salvador, se ha demostrado

gue este sistema es eficaz y cuenta con expertos en la materia contractual.

Respecto a la disminucion del tiempo en la solucion de conflictos, se ha determinado que
la Junta resuelve controversias en un plazo de 72 dias, siendo mas rapido que un proceso
arbitral que puede durar hasta nueve afios. En relacion con la disminucién de
paralizaciones de obras publicas, se ha evidenciado que la Junta puede resolver las
causas de paralizacion de obras al emitir decisiones vinculantes sobre las materias en las
gue tiene competencia. Por ultimo, se ha destacado que la Junta de Resolucion de
Disputas se complementa con el arbitraje, ya que ambos medios de solucién de
controversias estan destinados a etapas diferentes en la ejecuciéon de la obra. En
conclusion, la Junta de Resolucién de Disputas ha demostrado ser un método eficaz para
resolver conflictos en obras publicas, con implicancias positivas en la eficiencia, el tiempo

de resolucion, la prevencion de paralizaciones y la complementariedad con el arbitraje.

Freitas (2020) manifiesta por otro lado, que los adjudicadores, son la pieza fundamental de
la junta de resolucion de disputas. Y es que el desempefio de la JRD va a ser el reflejo de
la eleccion de los adjudicadores: su eficacia va a recaer sobre su apropiado criterio,
integridad moral y confianza. Lo importante es que los adjudicadores busquen promover
un tratamiento de igualdad y equidad entre las partes al momento que son consultados
para emitir su opinion o resolver una disputa. Como se ha mencionado en reiteradas
ocasiones, los adjudicadores van a prevenir los conflictos, en caso de que saliera a relucir
una disputa, las partes otorgaran a los adjudicadores un poder decisorio al momento de
resolver las disputas que se presenten en la ejecucion de la obra, la experiencia, la
probidad y la voluntad del adjudicador y de los miembros que conforman el panel de la
JRD, otorga a las partes en controversia, un estado de garantia para resolver de la manera

mas idonea y eficaz cualquier controversia suscitada.

Finalmente, Panduro, N. (2022) manifiesta en sus resultados que La eficacia de la JRD
depende de la capacidad de los especialistas encargados de la compensacion y
cancelacion ante las partes del contrato, quienes se beneficiardn inmediatamente del
mecanismo que prevé. Para intercambios de ideas y visitas a sitios, es un lugar ideal para
dejarse influenciar por decisiones de expertos. Como se puede apreciar, existen

investigaciones que han logrado resultados similares a los nuestros, hecho que sustenta
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la teoria cientifica de nuestros resultados, los cuales deben ser considerados dentro de la

eficacia en el sistema de la solucion de controversias en las obras publicas.

Ahondado el analisis conceptual de este primer objetivo 1, se tiene que el Ministerio de
Economia y Finanzas, define a la Junta de Resolucion de Disputas (JRD) como al
mecanismo de soluciébn de controversias a cargo de un panel técnico imparcial e
independiente, que tiene como objetivo: prevenir y/o resolver eficientemente las
controversias que surjan desde el inicio del plazo de ejecucion de la obra hasta su
recepcion total, fomentando que esta no se paralice y se logre su culminacion. Asi mismo
el articulo 243 (numeral 243.1) de la Ley N°30225, manifiesta que la Junta de Resolucion
de Disputas promueve que las partes logren prevenir y/o resolver eficientemente las
controversias que surjan desde el inicio del plazo de ejecucion de la obra hasta la recepcién

total de la misma. (Gaceta Juridica, 2023).

Por su parte (Nufiez y Talavera , 2021), mencionan que, por lo general, el panel de expertos
se conforma desde el inicio de la obra, a lo largo de la ejecucion del contrato de
construccioén, hasta la entrega y recepcion de la obra y al pago de la liquidacion técnico
financiera. En ese sentido, las juntas de resolucién de disputas desmotivan los reclamos
infundados debido a que los adjudicadores estan debidamente informados respecto del
desarrollo de la obra, dado que conocen muy bien el contrato de construccién, sumado a
que reciben de manera permanente toda la informacion proporcionada por ambas partes
y realizan visitas in situ en el lugar de la obra, lo que, sin duda, genera un contacto real
tanto con las partes como con la misma obra. Es en el marco de lo sefialado anteriormente
gue la junta de resolucién de disputas aparece como una herramienta de administracion
gue «obliga» a que las partes gestionen sus contratos mas eficientemente y tengan un

seguimiento técnico permanente de lo ocurrido en la obra.

Como aporte personal al objetivo 1, seria necesario fomentar capacitaciones en medios
alternativos de solucién de conflictos, especificamente en lo referente a la junta de
resolucion de disputas hacia los funcionarios de las entidades publicas que licitan contratos
de obras, en especial a las areas de infraestructura de las entidades publicas a fin de
establecer lazos de cooperacion entre todos los agentes que intervienen en el desarrollo
de un proyecto de inversion, desde el inicio de los estudios hasta la materializacién y
culminacion de estos, lo cual ha de contribuir a fortalecer el alcance de las dimensiones de

la JRD en cuanto a su eficacia para solucionar conflictos.

Para el desarrollo y analisis de nuestro segundo objetivo especifico, ha sido necesario
realizar una guia de analisis documental a Contratos de obra del Gobierno Regional de

San Martin lanzados a proceso de licitacion el afio 2022, que a criterio del investigador de
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la presente tesis es un afio adecuado, para realizar la investigacion pues podria
considerarse un hito en la aplicacion de la JRD en esta Region, asi mismo el 2022 la
Camara de Comercio Produccién y Turismo de San Martin (CCPTSM) ampliaba a su
Centro de Arbitraje, la Junta de resolucion de Disputas. Los contratos de obra materia del
presente trabajo de investigacién han sido un total de 19 contratos de los 52 contratos de
obra que el GRSM licité aquel afio. Los contratos de obra para el andlisis de aplicabilidad
de la JRD han sido seleccionados, en funcién a que todos tenian presupuestos superiores

a los 5 millones de soles.

Dentro del criterio de aplicabilidad existen dos condiciones que la norma vigente establece
gue son la facultatividad y la obligatoriedad, en caso de primera condicion esta establecida
para contratos de obra con presupuestos mayores a cinco millones y menores a 20
millones y la segunda condicién establecida para contratos mayores a 20 millones.
Aplicando estos criterios normativos de la Ley de contrataciones, se determind que solo
ocho contratos de obra superaban los 20 millones de soles y en los que era obligatorio

implementar la JRD y en donde debia expresamente ir indicado en el contrato.

De la guia de Analisis Documental realizada y plasmada en la Tabla N°21 se comprob6
gue la JRD fue implementada sélo en siete contratos, ademas de haberse suscrito el
Contrato tripartito con el Centro que administra la JRD; el caso donde no se implementé la
JRD es porque hasta la fecha no se ha suscrito el contrato, debido a inconvenientes
administrativos por parte de la entidad especificamente a la reformulacion total del
expediente técnico de obra, donde la Contraloria general de la RepuUblica viene
interviniendo; todos estos inconvenientes son ajenos a la JRD. En los Contratos de obra
mayores a 20 millones se ha estipulado expresamente la implementacién de la JRD,
nombrandose incluso al Centro que la administrara en este caso de los 7 contratos 5 estan
administrados por el Centro de Arbitraje y Junta de Resolucion de Disputas de la Camara
de Comercio, Produccién y Turismo de San Martin, un contrato estd administrado por el
Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas del CIP Consejo Departamental Piura y otro
contrato de obra, por el Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas del CIP Consejo
Departamental La Libertad.

En la Tabla N°20, se puede apreciar que se han firmado once contratos de obra con
presupuestos que van de 5 millones de soles hasta presupuestos menores a 20 millones
de soles y que por esta condicion presupuestal su implementacion era de caracter
facultativo y que en la practica tampoco fue implementada por las partes. Adicionalmente
de la revisién de la Guia de analisis documental se ha podido apreciar que en 6 de los 8

contratos donde la implementacion de la JRD era obligatoria, todas las obras han sido
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culminadas y las controversias surgidas han sido resueltas por los adjudicadores o el panel
de especialistas a través de recomendaciones y decisiones de caracter vinculante, por lo
gue al término del Contrato no ha sido necesario recurrir al arbitraje por lo que la aplicacién
de la JRD en los contratos fue eficaz. Por el contrario, también se pudo apreciar que en los
contratos donde por su condicién de facultativo, no fue implementada la JRD, mas del 80%
de estos contratos aun no se han culminado, incluso dos de ellos actualmente se
encuentran en arbitraje por resolucién de contrato, sin tener hasta la fecha el laudo arbitral

gue resuelva la controversia suscitada.

Haciendo un comparativo con la investigacion de Mayo, G. (2022) que en su investigacion
referente a la Junta de Resolucion de Disputas establecen la influencia efectiva en la
busqueda de soluciones a los conflictos producidos en Contratos de Ejecucion de Obras
del PRONIED (Programa Nacional de Infraestructura Educativa), por medio de la
recurrencia a la Junta de Resolucién de Disputas en la emision de decisiones de caracter
vinculante y de obligatorio acogimiento para las partes, a pesar de que estas decisiones
puedan someterse a arbitraje, si bien esta investigacién es de corte netamente cualitativo,
sirvié de referencia para nuestra investigacion. En cuanto al objetivo especifico de aquella
investigacion, los entrevistados estan de acuerdo en incluir la Junta de Resolucion de
Disputas (JRD) en contratos con saldos de ejecucion menores a 20 millones de soles, ya
que estos contratos tienen un mayor potencial de conflicto. Se sugiere la conformacién de
un colegiado de tres miembros para la toma de decisiones por mayoria, excluyendo el
arbitraje como instancia de revision. Los contratos de saldo de ejecucién son aquellos en
los que una parte de las prestaciones quedan pendientes de ejecucion debido a la nulidad
o resolucion del contrato primigenio. Para minimizar riesgos y culminar con éxito el nuevo
contrato, se propone la inclusion de la JRD en contratos con saldos de ejecucion iguales o
mayores a cinco millones de soles. Esto ayudaria a reducir el riesgo de paralizacion en
proyectos con alta probabilidad de controversias. En modo similar, revisando la
investigacion de Ponce y Zavaleta (2022), quienes hacen un analisis de la aplicabilidad de
la JRD a 49 contratos de obra, los mismos que han sido suscritos por algunos gobiernos
regionales entre el afio 2020 y 2021, demostrando que la norma de aplicabilidad obligatoria
a contratos con presupuestos mayores a los S/ 20 millones de soles ya se venia aplicando
desde la entrada en vigencia de la norma y de acuerdo a la modificacién segun DS N°250-
2020-EF. Si bien en este trabajo de investigacion ya se aprecia la revision documental de
implementacion de la JRD a los contratos de obra, lo cual es un valioso aporte que sirvié
de guia a nuestra investigacion;, en los resultados no se ha determinado el
desenvolvimiento de la JRD, suponiendo que el ambito de esa investigacion estuvo mas

abocado a determinar el cumplimiento de la normatividad, considerando ademas que es la
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primera tesis de corte cuantitativo que analiza Contratos reales donde la JRD ha sido

implementada.

Como sustento tedrico referente al objetivo especifico 2, el DS N°250-2022-EF establece
la modificacion de los numerales 243.4 y 243.5 del articulo 243 del Reglamento de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, la modificacion sustancial del numeral 243.4
prescribe que de no haber sido pactado en el contrato original, las partes pueden acordar
incorporar a la clausula de solucién de controversias del contrato que las soluciones de
estas estén a cargo de una Junta de Resolucién de Disputas en aquellos contratos de obra
cuyos montos sean inferiores o iguales a veinte millones con 00/100 Soles (S/ 20 000
000,00), siendo esta incorporacion obligatoria para contratos cuyos montos sean
superiores. Las decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas son
vinculantes para las partes. (Gaceta Juridica, 2023). En este numeral, se establece la
obligatoriedad de implementar la JRD en contratos de obra cuyos presupuestos sean
mayores a 20 millones de soles y de implementacion facultativa para los contratos de obra
menores a los 20 millones de soles, hasta las obras con presupuestos mayores a 5 millones
de soles, y que a pesar de no haberse establecido en el contrato pueden implementarse

por acuerdo de las partes (entidad y contratista).

Conrespecto a esta disposicion del articulo 243.4, Ramirez (2021), en su tesis de maestria,
hace una apreciacion donde manifiesta acertado el Decreto supremo que incorporé el
referido articulo, pues esto faculta a las partes a implementar el uso de la JRD en su
clausula de solucion de conflictos, situacion que en principio resultaria ventajoso para la
entidad y el contratista de acudir a este mecanismo para solucionar las controversias que
se originen de la ejecucion de su contrato de obra. No obstante, lo sefialado, esta
incorporacion de acuerdo a lo establecido en la LCE y su Reglamento podria resultar
dificultosa para las partes, ya que el procedimiento de modificacion al contrato incluye la
emisioén de un informe técnico legal que justifique la variacion a la clausula contractual,
situacion que podria significar una baja de interés por parte de la entidad para implementar

la JRD en un contrato de obra vigente.

Ponce y Zavaleta (2022), analizan en su trabajo de investigacion la justificacion juridica,
econdmica y social de este articulo 243 de la Ley de contrataciones vigente, manifestando
gue, a través de estas modificaciones a la ley, lo que el Estado busca es evitar la
paralizacién de las obras publicas. Ademas, se analiza solo la “cuantia” como Unico criterio
gue el legislador peruano ha considerado para determinar la obligatoriedad de la Junta de
Resolucion de Disputas; sin embargo, estos criterios resultan insuficientes porgque existen

otros fundamentos igual de relevantes. Los autores realizan una comparacion de los
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procedimientos juridicos (publico o privado) que se han dado sobre las JRD (Dispute
Board) en paises de América Latina como: Honduras, Chile, Brasil y otros. El presente
trabajo de investigacion realiza un analisis y estudio a los efectos de la aplicabilidad de la
JRD en un periodo de estudio comprendido entre los afios 2021 y 2022, que son periodos
donde la JRD ha ido tomando paulatinamente protagonismo en la solucién de conflictos en

la contratacion de obras publicas.

Como aporte personal al objetivo 2, se plantea gestionar una mesa de dialogo, liderada
por los decanos de los colegios profesionales que administran centros de arbitraje y juntas
de resolucion de disputas, adjudicadores, funcionarios publicos y todos los interesados en
conocer mas sobre la JRD, para realizar anualmente un reporte de las acciones que viene
realizando este medio alternativo dentro de sus alcances y funciones en la solucion de
controversias, obteniéndose datos estadisticos a partir de una linea de base cronoldgica,
lo cual ha de permitir diagnosticar si realmente la aplicabilidad de la JRD en los contratos
de obra tanto del gobierno regional como de los gobiernos locales de la regién San Martin,
esta influyendo eficazmente en la solucién de controversias, asi mismo determinar otros

indicadores que determinen la eficacia de la JRD.

Analizando los resultados del objetivo general se aprecia que, en la Tabla 23, se presenta
los resultados de la prueba de normalidad realizada en las variables: "Junta de Resolucion
de Disputas" y " Contratos de Obras Publicas". Se aprecia que el valor de p obtenido es
0.000, el cual resulta inferior a Alpha (0.05). Esto propone que los datos de las variables
en analisis no se adeclan a una distribucion normal. Es por ello que, se empleara
metodologia estadistica no paramétrica, especificamente la prueba de correlacion de
Spearman, para valorar nuestra hip6tesis general. La tabla 24, muestra que, la correlaciéon
de Spearman entre la variable "Junta de Resolucién de Disputas "y "Contratos de Obras
Publicas", y se aprecia una correlacion de significancia alta, con un valor de correlacién
(RP) igual a 0.889. Este valor se clasifica como una correlacion directa y significativa,
apoyada por un p-valor de 0.000 (menor a 0.01 lo que nos permite aceptar la hipétesis
alterna). Interpretado de otra forma, estos resultados indican que la aplicacion de la Junta
de Resolucion de Disputas influye altamente en la eficaz solucién de controversias que se

dan en los contratos de obra del Gobierno Regional de San Martin, 2022.

De igual forma, Panduro (2022) al realizar la contratacién de la hipétesis general de su
investigacion, aplicando el estadistico Chi-cuadrado, ha obtenido un valor de 36.78 para el
nivel de dominio, asi mismo se ha obtenido un nivel de significacibn menor al valor
esperado de 0.05 y que de acuerdo a regla se rechaza la hipotesis nula y se acepta la

hip6tesis de investigacion o hipétesis alterna concluyendo que el sistema de la Junta de
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Resolucion de Disputas, viene a incidir de manera eficaz en la solucién de conflictos

surgidos entre el contratista y la entidad.

Reforzando los antecedentes comparativos, Gémez (2023), ratifica los beneficios de la
JRD para la solucion de controversias en proyectos de infraestructura, resaltando su gran
utilidad para la gestion de las disputas en términos generales, ratificando que su eficacia
radica en la experiencia de quienes la conforman, cercania con la obra y la informacion
obtenida de primera fuente, siendo otra caracteristica que refuerza alin mas su eficacia, la
capacidad de prevenir los conflictos por la sintonia directa con el desarrollo de las obras.
Todo esto se relaciona con su aplicacion idonea de los proyectos de infraestructura, donde
los costos suelen ser significativos y las reclamaciones presentadas por una de las partes
pueden resultar complejas y hasta desafiantes. Esta complejidad expone a los funcionarios
a que tomen decisiones dificiles que pueden tener impactos sustanciales en el desarrollo
y éxito del proyecto. A esto se suma la rigurosa supervision de los érganos de control que
estresan aln mas al funcionario publico, quien en cierto modo con la participacion de la
JRD ha encontrado a un nuevo aliado para solucionar eficazmente los conflictos que se

suscitan en obra.

Finalmente, y abarcando el sustento teérico del objetivo general, Nuviala (2021), manifiesta
gue, los Dispute Boards o también conocidos como JRD, han desempefiado un fructifero
recorrido en las Ultimas décadas y son exigentes y relevantes los entes juridicos que han
dado cuenta de los beneficios de recurrir a este mecanismo de resolucion alternativa de
disputas. Las JRD son mecanismos hibridos de resolucion de controversias orientado a
resolver disputas en uno los medios industriales juridicamente mas complicados a nivel
internacional como lo es el sector de la construccién. La notoriedad juridica de las JRD se
vislumbra tanto en la eficacia que este mecanismo alternativo de solucion de conflictos
tiene entre las partes involucradas, como en la respuesta positiva de la brindada por la
comunidad juridico-empresarial internacional, propensa a introducir la figura del Dispute
Board o JRD, tanto en los estandares internacionales con origen en el ambito privado como
también en la normativa estatal de paises diversos, donde se aprecia los resultados

positivos de este mecanismo alternativo de solucién de conflictos.

Como aporte personal al objetivo general, en todo lo mencionado y contrastado con los
resultados, de diferentes investigaciones a fines al tema de investigacion, se esta
comprobando que la Junta de Resolucion de Disputas realmente contribuye de manera
eficaz a la solucién de Controversias en contratos de obra de gobiernos regionales en
donde hasta la fecha solo ha sido aplicado segln la normativa y siguiendo la condicion de

obligatoriedad a contratos de obra que superan los S/ 20 millones, lo cual hace suponer
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gue al ser aplicados en contratos con presupuestos menores, los resultados de eficacia
también se verian reflejados. En tanto la normativa que rige a la JRD aln sigue en proceso
de mejoras y ajustes técnico legales, que le den mayor soporte y mas atribuciones en la
solucién de controversias que innegablemente se dan en un sector altamente conflictivo
como lo es el sector de la construccién publica. Es necesario realizar mayores
investigaciones sobre la eficacia de la JRD en los contratos de obra, no solo del Gobierno
Regional de San Martin, sino también de los gobiernos locales y demostrar de manera

aplicada esta eficacia hasta ahora aceptable y propensa a ser sostenible en el tiempo.
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CONCLUSIONES

1. Se ha logrado identificar las dimensiones de la junta de resolucién de disputas todo
ello en base a la consideracién de sus acciones mas relevantes en la solucion de
conflictos surgidos en los contratos de obras publicas, tales como la eficacia para
resolver diferentes controversias de obra, disminucion de tiempos para pronunciarse
sobre alguna consulta no vinculante o decision vinculante para las partes, disminucion
de paralizaciones en obras publicas y complementacion con el arbitraje para
solucionar conflictos suscitados en contratos de obras publicas.

2. En la investigacion se ha podido examinar la aplicabilidad de la Junta de Resolucién

de Disputas en los contratos de obra del Gobierno Regional de San Martin lanzados a
proceso de licitacion el afio 2022, determindndose que se ha cumplido la condicion de
obligatoriedad segun la Ley N°30225 (Ley de contrataciones del Estado), con la
modificacion del DS N°250-2020-EF), que estipula la obligacion de aplicar la JRD a
contratos cuyos presupuestos sean mayores a S/ 20 millones de soles y de manera
facultativa a contratos con presupuestos inferiores a este monto, hasta los S/ 5
millones de soles.
La informacién contrastada ha permitido determinar que el Gobierno Regional de San
Martin ha aplicado la JRD a todos los contratos de obra con presupuestos mayores a
los S/ 20 millones y en los contratos menores a este presupuesto no se ha
implementado la JRD por la condicion de facultatividad; apreciandose ademas que los
contratos donde se aplic6 la JRD, las obras han sido culminadas y recepcionadas y
no ha sido necesario recurrir al arbitraje, a diferencia de las obras donde no se aplico
JRD, donde mas del 50% aun no estan culminadas, por paralizaciébn u otros
inconvenientes.

3. Se ha podido determinar que la aplicacion de la JRD influye altamente en la solucién
de controversias que surgen en los contratos de obra del Gobierno Regional de San
Martin, 2022, refrendada en los resultados del estadistico de prueba, en este caso, la
Correlacion de Spearman, donde el p valor calculado de 0.00 es menor a 0.01 que
confirma la aceptacion de la hipétesis del presente estudio al 99%, ademas el
coeficiente Rho de Spearman obtenido es de 0.889 (valor muy alto), indicando que la
relaciéon entre las dos variables estudiadas es directa y su grado de influencia es muy
alta, lo cual permite ratificar la hip6tesis alterna planteada en la presente investigacion.

4. De acuerdo a la informacién contrastada en la guia de andlisis documental y en la
Tabla 21 (Eficacia de la JRD en contratos de obras del GRSM - 2022), se ha
determinado que el porcentaje de eficacia de la JRD es del 31.58%, que corresponde

a un numero de 6 contratos de obra de un total de 19 contratos; si bien de acuerdo a
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la condicién de obligatoriedad, debié considerarse la aplicacién en 8 contratos de obra
(por tener presupuestos mayores a S/ 20 millones), la aplicacion de la JRD en dos
contratos se di6 de la siguiente manera: en el contrato N°1 el proceso de licitacion fue
anulado en la primera licitacién del afio 2022 y en la segunda licitacion del afio 2023,
quedo suspendido el proceso de adjudicacion de la buena pro por accion de la CGR,
gue ordeno la reformulacién del expediente técnico; por tanto la obra no sido iniciada
hasta la fecha, por lo que la JRD tampoco ha sido instalada, lo cual de acuerdo al
criterio para determinar la eficacia se considerdé como indeterminado es decir ni eficaz
ni ineficaz.

En el contrato N°3, si bien se suscribié el contrato de ejecucién, en segunda
convocatoria; se inici6 la obra, pero a los diez dias esta tuvo que paralizarse por serias
deficiencias del expediente técnico y estando paralizada la obra recién se suscribio el
contrato tripartito para la aplicacion de la JRD, la misma que no pudo entrar en
funciones por cuestiones administrativas de la entidad y el contratista. En este
escenario tampoco se puede determinar la eficacia e ineficacia de la JRD, siendo
considerado el actuar de la JRD como indeterminado.

Finalmente, como conclusion adicional, es preciso mencionar que temas de estudio
referentes a Contrataciones con el Estado son muy escasos por no decir inexistentes
en el repositorio de la Universidad Nacional de San Martin, siendo que esta area de
estudio también es extensa, normativa y muy apasionante puesto que se relaciona
con otras ramas del derecho tales como el derecho en arbitraje, el derecho penal,
derecho administrativo, derecho civil, etc., por tanto se espera que este trabajo de
investigacién aporte conocimientos y sea tomado en consideracion para otros estudios

relacionados.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda impulsar iniciativas legislativas a través de los colegios profesionales
(colegio de ingenieros, colegio de abogados), centros de arbitraje y otras instituciones
ligadas a las contrataciones publicas, a fin de establecer en la Ley de contrataciones
del Estado (Ley N° 30525), modificaciones normativas que amplien las dimensiones
de la junta de resolucion de disputas relacionadas a su eficacia para solucionar
controversias en los contratos de obras publicas.

2. Se recomienda a la Comision especializada del Congreso de la Republica encargada
de la modificacion de normativas técnico legales; implementar en la Ley de
contrataciones vigente, la obligatoriedad de aplicacién de la Junta de Resolucién de
Disputas a contratos de obra con presupuestos menores a S/ 20 millones, asi mismo
evaluar otros criterios de aplicacion que refuercen al criterio de cuantia, tales como
complejidad y especialidad de la obra, contratos internacionales, etc.

3. Se recomienda no solo mantener la eficacia de la junta de resolucion de disputas en
la solucion de controversias de obras publicas, sino también, incrementar el grado de
eficacia de su accionar, promoviendo mayor difusién de las bondades de este medio
alternativo de solucién de conflictos, fortaleciendo la normativa legal que regula sus
acciones, fomentando la preparacién, capacitacion vy certificacion de los
adjudicadores, centros de arbitraje y todos los involucrados en la contratacion publica.

4. Se recomienda a la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Nacional de San Martin, fomentar la capacitaciébn en contrataciones del estado
incluyendo la ensefianza de los estudiantes a través de los cursos de derecho
administrativo, derecho economico y afines, contratando para ello docentes

especializados en temas de contratacion publica.
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Anexo 2
Validez y confiabilidad del instrumento
CARTA A EXPERTOS PARA EVALUACION DE INSTRUMENTOS

Tarapoto, ...... de....... del 2024

Tarapoto.
Asunto: Evaluacién de instrumentos (Juicio de expertos)

Es grato dirigirme a Ud. para expresarle mi cordial saludo e informarle que estoy
elaborando mi Proyecto de tesis titulado: EFICACIA DE LA JUNTA DE RESOLUCION
DE DISPUTAS Y SU APLICACION EN CONTRATOS DE OBRAS DEL GRSM,
2022, para optar el Titulo de Abogado en la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
UNSM.

Por ello, debo aplicar una encuesta (Entrevista) o Guia de analisis de documentos
denominados: GUIA DE ENCUESTA / GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL
Por lo que, le solicito tenga a bien realizar la validacion de este instrumento de

investigacion, que adjunto, para cubrir con el requisito de “Juicio de expertos”.

Esperando tener la acogida a esta peticion, hago propicia la oportunidad para renovar mi
aprecio y especial consideracion.

Atentamente,

s

"
—

/

David Fernando De la Cruz Gonzales
DNI N° 28297323

Adjunto:

¢ Ficha técnica de instrumento de recoleccion de datos

e Matriz de consistencia (problemas generales y especificos, objetivos generales y
especificos, hipotesis general y especificos, metodologia, poblacion y muestra)
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Anexo 3

Instrumentos de recoleccion de datos

Universidad Nacional de San Martin

Facultad de Derecho y Ciencias Politicas

Escuela Profesional de Derecho

GUIA DE ENCUESTA

(ESCALA LIKERT)

97

El presente cuestionario, tiene por finalidad recoger informacion para desarrollar el trabajo

de investigacion, que lleva por titulo: “Eficacia de la Junta de resolucién de disputas y su

aplicacion en contratos de obras del GRSM, 2022”. Para el cual solicito a usted su

colaboracién en el desarrollo del instrumento.

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

INSTRUCCIONES:

Marque el valor de la respuesta que mejor se adecue a la pregunta del cuestionario,
para ello tener en cuenta que:

= Desacuerdo / No

= Poco probable

= Indiferente/ocasionalmente

= Generalmente

= De acuerdo / Si

VARIABLE 1: JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS

DIMENSION

INDICADORES

Eficacia en la
solucién de
conflictos en
contratos de obra

¢ Considera que la celeridad en la solucion de
controversias por parte de la JRD, esta
directamente relacionada a su participacion
directa en el proceso de ejecucion de las obras
publicas, desde el inicio hasta el final de estas?

¢, Considera que un trabajo idéneo y comprometido
por parte la JRD en la solucién de controversias
suscitadas en la ejecucion de obras publicas, ha
de influir positivamente en el costo/beneficio de
todas las partes?

Considera que las acciones mas representativas
de la funcién preventiva de la JRD son las visitas
programadas a obra, las reuniones, la
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comunicacion y remision de informacién entre las
partes?

Considera que la accion resolutiva de la JRD,
materializada en decisiones vinculantes para las
partes y que fueron apropiadamente resueltas por
el adjudicador o panel, quedarian ratificadas en
caso que estas sean sometidas al arbitraje?

¢ Considera que la conformacion de expertos en
ejecucién de obras para ser miembros de la JRD,
otorga garantia de eficacia y legalidad en la
solucion de las controversias suscitadas en la
ejecucion de contratos de obras publicas?

Disminucion de
tiempo en la
solucién de

controversias

Si bien no existe una reglamentacion con respecto
al plazo para emitir un pronunciamiento no
vinculante frente a consultas planteada a la JRD,
por cualquiera de las partes, ¢considera que esta
debe ser lo més diligente posible de acuerdo a la
complejidad o necesidad de la obra?

¢sConsidera que son eficaces los plazos
actualmente establecidos en el procedimiento de
emision de decisiones de la JRD para la solucién
de controversias en la ejecucibn de obras
publicas?

Disminucion de
paralizaciones de
obras publicas

En funcién a las deficiencias que generalmente se
encuentran en los expedientes técnicos de obra,
considera que la JRD contribuye eficazmente a
solucionar y/o mitigar las controversias surgidas
en la ejecucién de las obras publicas asegurando
la continuidad?

En cuanto a la falta de recursos financieros, sean
estas por parte de la entidad o el contratista y que
puedan provocar la paralizacion de las obras;
¢considera que la JRD esté ajena a la solucion de
esas situaciones y deberia excluirse en emitir
decisiones en cuanto a la continuidad de la obra?

En cuanto al riesgo de la inminente paralizacion de
las obras por factores climatolégicos adversos y
gue muchas veces son desconocidas por los
organos de control, ¢considera que el
pronunciamiento de la JRD es indispensable para
dar un toque de legalidad a las acciones
adoptadas por la entidad y contratista?

En cuanto al riesgo de paralizacion de las obras
publicas por conflictos sociales, ¢ considera que la
experiencia de los especialistas que conforman
una JRD, es clave para poder superar estos
inconvenientes en aplicacion de sus funciones
consultivas?

Las constantes discrepancias que se suscitan
entre las entidades y contratistas son riesgos que
pueden provocar la paralizacién de las obras; de
darse este escenario, ¢,considera que es crucial el
proceder de la JRD para solucionar estos
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conflictos y encaminar el normal desarrollo de las
obras?

Con respecto a las licencias y/o autorizaciones
gue no han sido gestionadas por la entidad, y que
pueden provocar paralizaciones de obra durante
la ejecucion, ¢considera que la participacion de la
JRD desde el disefio del proyecto (segun ultima
modificacion de la ley de contrataciones) ayudara
a mitigar estas deficiencias evitando posibles
paralizaciones de obra?

Complementacion
con el arbitraje

Considera que la JRD es un complemento eficaz
para el Arbitraje, en la solucion de controversias
suscitadas en la ejecucion de contratos de obras
publicas?

Cree Usted que las decisiones emitidas por la
Junta de Resolucién de Disputas en la solucién de
controversias, resultan ser mas eficaces que un
laudo arbitral?

¢ Considera que en algin momento la Junta de
Resolucion de Disputas llegue a desplazar al
arbitraje en la solucion conflictos derivados de la
ejecuciéon de obras publicas?
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Juicio de Experto

Eficacla de la junta de resolucion de disputas y su aplicacion en contratos

de obra del GRSM, 2022

Nombres y apellidos del experto : Gesell Edison Lethgton Méndez |banez

Institucidn donde labora

. Investigador- Docente Universitario UNSM/UCY

Especialidad . Abogado Independiente, especialista en Contrataciones
del Estado

Instrumento de evaluacion ;. Guia de encuesta

Autor del instrumento : David Femando De la Cruz Gonzales

L  ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

1 [2/3/4 |5

CLARIDAD

Los ftems estan redactados con lenguale apropiado y libre de
ambigiedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETVIDAD

~

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger
la informacion cbjetiva sobre la variable, en todss sus
dimensiones en indicadores conceptuales y oparacionalas. |

ACTUALIDAD

cientifico, tecnoldgico, innovacion y legal inherente 3 [ variable

Eiimwmmdmmsu'avigmdamdooonelmmisMoT

- - 4 B W

ORGANIZACION

lLosMsddlnshmﬁoMojanomarﬁddadldqiuenmh
l definicidn operacional y concaptual respecto a la variable, de
manera que permiten hacer inferencias en funcion a las
hipdtesis, problema y objetivas de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad ycaidad {
acorde con la vanable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

LosMsddeeMosonod\eramesconalwode

invastigacion y responden a los objetivos, hlpduasyvanabb
de estudio: m«mamaaw

CONSISTENCIA

,umquumam&mnmsuﬁ
| instrumento, permitira analizar, describir y explicar la realidad,
molivo de la investigacion,

COHERENCIA

Los tems del instrumento expresan relacion con los indicadores
de cada dimension de ka variable: ...........

p——f — —

PERYINENC!A

ummnmyelmwmnwpmwestml
| responden al propdsito de la nvestigacion, desanouo«

| lecnoiogico ¢ |

: innovacion.
»Lamdaoaa\dobsﬂunsommwnhmdavwabva
'delmumenw

X
X
X

|
!

SO

PROMEDIO DE VALORACION: 4g

CALL. 5933
Sello personal y firma

Fecha: 18/06/2024
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Anexo 5
Validacién de instrumento 1

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

Juicio de Experto

Eficacia de la junta de resolucién de disputas y su aplicacién en contratos

Nombres y apellidos del experto
Institecion donde labora

de obra del GRSM, 2022

. Juan Wilfredo Gamarra Aronés
. Gamarra Ingenieros y Consuitores SAC
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Especialidad : Ingeniero Civil y Abogado, maestro en Gestién Pablica,
Especialista en contrataciones del estado
Instrumento de evaluacion ¢ Guia de Encuesta
Autor del instrumento : David Fermnando De la Cruz Gonzales
I. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
X 4 e e sl 1 [2[314 | S
Los items estan redactados con lenguaje apropiado vy libre de .
CLARIDAD ambigledades acorde con os sujelos muéstrales. x
Las nstrucciones y los tems del instrumento permilen recoger
OBJETIVIDAD la informacion objetiva sobre la variable, en fodas sus X
dimensicnes en indicadores concepluales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con ¢ conocimiento
ACTIMIDAD clentifico, | ico, innovacion y legal inherente a la variable X
Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre la
ORGANZACION definicién operacional y concepiual respecto a la variable, de X
manera que permien hacer inferencias en funcién a las (
hipdlesis, problema y objetwvos de la investigacion.
Los items del instrumento son suficlentes en cantidad y calidad
SUFICIENCIA acorde con la variable, dimensiones & indicadores. X
Los ftems del nstrumento son coherenteés con el tipo de
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipdtesis y variable X
de estudio: Junta de resolucion de disputas.,
La informacion que se recoja a través de los ems del
CONSISTENCIA nstrumento, permitird anaizar, describir y explicar ia realidad, x
motivo de la investigacion.
Los items del mstrumento expresan refacion con los indicadores
COHERENCIA de cada dimension de Ia variable: ........... X
La relacion entre la técnica y el Instrumento propuestos
METODOLOGIA responden al proposito de la investigacion, desarrollo )(
tecnologaco @ innevacion.
La redaccion de los lems concuerda la escala valorativa
PERTINENCIA o) nslrurnanto: X
S T TR A e vl XM A T 1 0 R 42.00
PROMEDIO DE VALORACION:

Fecha: 18/06/2024
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Anexo 6
Validacion de Instrumento 1

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Juicio de Experto

Eficacia de la junta de resolucién de disputas vy su aplicacién en contratos

Mombres y apellidos del experio
Imstitucion donda labora

Especialidad

Instrumanto de evaluadcion
Autor del instrumeanto

de obra det GRSM, 2022

Palrick Honstantino Hurtado Tueros

Guia da encuesia
David Fernando De la Crur Gonzales

L ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE {1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA {4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDIC ADORES

: Estudio Junidico Hurtado Abogados - Lima
: Abogado Indepandients, arbitro v adjudicador
Especialista en conlralacionss del astado

102

CLARIDAD

Lo items esian redactados con kenguaje apropiado ¥ libre de
ambigledades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instruccionss vy los tems del instrumento parmiten recogar
la informacion objetive sobre la varisble, en ilodas sus
dimensiones en indicadores concaptuales v operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuesira vigencia scorde con & conocimienio
cientifico, tecnologico, innovacian y legal inherenie a ia variable

ORGAMIZACION

Lo ftems del instrumento reflejan onganicidad logica entre la
dafinicion operacional y conceptual respecio a la vanable, de
manera que permiten hacer inferencias en funcidn a las

hipdtesis, problema y objetvos de la investigacidn.

SUFICIENCIA

Los items del instrumenio son suficientas en cantidad vy calidad
acorde con ia variable, dimensiones a indicadores.

INTENCIOMALIDAD

Los items del instrumento son coherenfes con el tipo de
investigacidn y responden a los objetivos, hipdtesis y variable
de estudio: Junta de resolucidn de disputas.

CONSISTENCIA

La informacion que == recoja a traves de los ilems del
instrumento, permitird analizar, describir y explcar la realidad,
molivo de |a investigacion.

COHERENCIA

Los items del instremento expresan relacion con bos indicadones
de cada dimensidn de la variable: ...

METODOLOGIA

La relacidn entre la t&cnica y el instrumento propuestos
responden & propdsito de |8 inwesbgacidn, desarolio
becnoldgico & innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los flems concuerda con la escala valoratva
del instnemento.

4

PUNTAJE TOTAL

43

PROMEDIO DE VALORACION:

4.3

Sallo personal y firma

Fecha: 18/062024

.

PATRICK HURTADO TUERDS
Gergnte Gengral
4URTADD AROGADOS 5.A.C.



Escuela Profesional de Derecho

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

La presente guia, tiene por finalidad recoger informacion para desarrollar el trabajo de
investigacion, que lleva por titulo: “Eficacia de la Junta de resolucion de disputas y su
aplicacion en contratos de obra del GRSM, 2022”, la misma que se desarrollara de la
siguiente manera:

Anexo 7 ;
Sy S
€ [ «’EFPor, | E Instrumento de Recoleccion de Datos éf I
S ¢/ z| Universidad Nacional de San Martin - T
S| —+7° ¥ Facultad de Derecho y Ciencias Politicas S Yoy 8
#acionNaL D% 4 " A

Implementacion

de JRD segun aplicacién

DS N°250-2020 - real de Anélisis
EF JRD

N° de Monto del
contrato de contrato
obra (s/)

. Unidad
ejecutora
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Validaciéon de Instrumento 2
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Juicio de Experto

Eficacia de la junta de resolucion de disputas y su aplicacién en contratos

Nombres y apellidos del experto
Institucidn dende labora

de obra del GRSM, 2022

Karen Olinda Castro Mori

Investigadora y Docente universitaria UNSM-FDCP- Directora

de la Uridad de Investigacion de la FDCP-UNSM

Especialidad Daoctora en Derecho, maestra en derecho penal
Instrumento de evaluacion . Guia de andlisis documental
Autor del instrumeanto - David Femando De ia Cruz Gonzaies
I.  ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS _INDICADORES 111234 Ls_i
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y lore de | | |
CLARIDAD ambigedades acorde con los sujetos muéstrales | X
Las instrucciones y 10s items del Instrumento permiten recoger ' |
OBJETIVIDAD |la informacién objetiva sobre la vanabie, en lodas sus | X |
i | dimensicnes en indicadores conceptuales y operacionales. e, s
ACTUALIOAD | Elinstrumento demuestra vigencia acorde con &l conocimiento | X 1
cientifico, tecnolégico, Innovacion y legal inherente a la variable | ] [
Los items del instrumento refiejan organicidad logica entre ia | ‘ |
definicién operacional y conceptual respecto a la vanable, de
, ORGANIZACION manera que permiten hacer inferencas en funcion a las | | 1 X
| hipbesis, problema y objetivos de la investigacion '
SUFOC|ENCIA Los items del instrumento scn suficentes en cantidad y cawad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores Pl = X J
Los items del instrumento son coherentes con el tpo de ’
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a i0s objetivos, hipdtesis y variable | X !
: de estudio: Contratos de Obras Pablicas. = i ]
La informacidn que se recoja a través de jos items del ,
CONSISTENCIA msirumento, permiird analizar, describr y expicar la reakdad, . )(
| motivo de la iInvestigacon, 1
Los itemns del nstrumento expresan relacion con los indicadores
E)ﬁfiefc'f_’ | de cada dimension de la vanable” ..., X
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos |
METOCOLOGIA responden al propdsito de la Investigacion, desarolio ‘ )( ;
! ico e innovacién. o | £ Ll
La redaccion de 0§ items concuerda ia escaia vaiorativa ;
PERTINENCIA sl L] [ X
PUNTAJETOTAL | /] 97

PROMEDIO DE VALORACION: 7}

Fecha: 24/06/2024
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FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Juicio de Experto

Eficacia de la junta de resolucion de disputas y su aplicaciéon en contratos

de obra del GRSM, 2022

Nombres y apellidos del experto . Juan José Segundo Flores Fiores

Institucdn donde labora

- Centro de Arbitrge y Resolucion de Disputas del CIP-CDSM

Centro de Arbitraje y Resolucitn de Disputas CCPSM-T

Especialidad - Ingeniero Civil, arbitro y adjudicador
Instrumento de evaluacion - Guia de analisis documental
Autor def instrumento - David Fernando De la Cruz Gonzales

. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CLARIDAD

1 [2]/3/4

Los items estan redactados con lenguage apropsado y libre de
amgindadesaoomeconlossqemms

OBJETIVIDAD

K|

Las msmocmesytos items del instrumento permiten recoger
la informacidn objetiva sotve la variable, en todas sus
_dimansiones en indicadores concepluales y operacionaes.

! ACTUALIDAD

Elinstrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnologico, innavacion y legal inherente a ia variable

| ORGANIZACION

————

Los items del instrumento refléjan organicidad I6gica entre la
definicién operacional y conceptual respacto a la vanable, de
manera que permiten hacer inferencias en funcidn a las
hipolesis, problema y objetivos de la investigacion.

=

} SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad
acorde con la vanable, dimensionas e indicadores.

| INTENCIONALIDAD

Lositemsdalunsﬁunmtosoncotmonmoondupomf
investigacion y responden a Jos objetivos, hipitesis y variable |

de estudio; Cornnton de Obras Pablicas.

f‘ CONSISTENGIA

La informacién que se recoja a través de los items dei |

mstrumento, permiiré analizar, describir y explicar ia realidad,
motive de Ia i

COHEREMJ!A

| METODOLOGIA

Losiamsdeumtnmtoemmsanrebu&oonbsnmcadom

_de cada dimensién de la vanable: ..

Larelaammtamyelhwmn«uoprmm:

respommalpropomodelaumsngaddndamouo
2 Nnavacion,

PERTINENCIA

La redaccién de l0s items concuerda con la escala valorativa

',-,.r | Sa5 Szl M-

PUNTAJE TOTAL

PROMEDIO DE VALORACION: q 8
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FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Juicla de Experto

Eficacia de la junta de resolucion de disputas y su aplicacion en contratos

de obra del GRSM, 2022

Nembpres y apellidos del experta - Linda Milagros Ramirez Diaz

instituciér dance labora

Especialidad

instrumeanto de evaluacian
Auter del nstrumento

0OC ~Municipakdad Prowincial de & Dorada

Ingeriera Civil aucstora |i- CGR, maestra en Geslian

Publica
. Guiz de analisis documental
¢ David Femando D& ta Cruz Gonzales

I, ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE {2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE {5)

CRITERIOS INDICADORES . {1 | 212"‘4 5
Los items estan redactsdes con lenguaje apcopiadoe v libre de o
CLARIDAD ambigiedades acorde con jos sujelos mussiraios. b .S
Las Instruccicnes y los tems def instrumento permiten retoger
CBJETIVIDAD la informacan cbietiva sobre la vanabls, en todas sus X
dimensiones en indicadores conceptusles ¥ operacionales. | O LY
: El instrumenta demuestra vigencia acorde con el conocimiento
AETUALIDAD cientfico, tecneldgico, macvacitn yiegal inherents a fa variable 'X
Las items cel msirumento reflejan eqganicéad kbaica entee fa
CAN defrigion operacional y conceplual respeclo a la variable, ce
on IZACKN manera qué permiten hacer nlerencas en funcidn & las X
hipdtess, problemsa y ebjetives de [a investigacian,
SUBICIENCIA Los (tems del instrumente-sen suficlentes en cantdad y sakdad

acorde con la vangble, dimensiones ¢ indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los: items del Instrumento. son cohergnles con el lipo de
nvestigacion y responden 8 los cbielivos, hipalesis y variable
de esiudio: Contratos de Obras Pablicas.

La infermacidn que se recojs a iravés de [os items gel
CONSISTENCIA instrumento, permilird analizsr, descrigr y axpicar 12 reslidad,
molivo ¢& fa investigacion,
T Los items delinstrumento expresar relation ton s indicacores
COHERENCIA | de cada dimensian de Is vanable: .
) La relacion entre la técnica y o instruo*e*no prepuestos
METODOLCGIA responden al propdsito de I3 investigacion, desarrolio ‘
tecnclogion 2 innevacion. ‘
\ A 1 : i
PERTINENCIA \ laa {gdacmon de los itams concuerda con A escata valorativa . ><
el inslrumento, el
I PUNTAJE TOTAL [ 4:5;—“ﬂ
PROMEDIO DE VALORACION:
Fecha; 24/06/2024
ez

- .Sallo personaly- firma
A RAASEOS BARET i
INGERIERSD TIVIL,
2 N 28RN
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Anexo11- Permisos

[ NESSTT

5 & UNIVERSIDAD NACIONAL Facultad de Derecho y
uirsg DE SAN MARTIN Ciencias Politicas
joef &

Morales, 24 de agosto del 2023
OFICIO N° 013-2023-UNSM/FDCP

Sefior: B ey

Walter Grundel Jiménez e S L

Gobiemo Regional de San Martin — Moyobamba

Con atencién: Gerencia de Infraestructura

Presente, —

Asunto: Solicito autorizacion para revision de expedientes con fines
académicos.

Ref, Expediente N° 434-2023-UNSM/FDCP (11-08-2023)

De mi especial consideracion

Por el presente expresc mi cordial saludo, al mismo tiempo manifestarle
que, e seffor DAVID FERNANDO DE LA CRUZ GONZALES, identificado con DNI N*
28297323, es egresado de la Escuela Profesional de Derecho de la Facultad de Derecho y
Cienclas Politicas de la Universidad Nacional de San Martin, quien viene desarrollando el
proyecto de tesis titulado "Eficacia de Ia Junta de resolucion de disputas y su aplicacién en
contratos de obra del GRSM, 2022" para lo cual requiere tener acceso a los expedientes que
fraten sobre la tematica en estudio; el mismo que tiene como finalidad 1a obtencién de su titulo
profesional de Abogado,

Por lo que solicito a vuestro despacho tenga a bien disponer a quien corresponda se brinde la
autorizacidn y facilidades para el acopio de informacion de utilidad. Desde ya expreso mi
compromiso y el del Sr. egresado de respetar todos los elementos &licos en cuanto a la
informacién que sea recopilada, pues serd procesada de forma genérica, y en ningln caso
especificando los nombres de las perscnas involucradas, que puedan vulnerar algun derecho
constitucionalmente reconocido; a la vez que, luego de concluida la investigacion se pueda
compartir los resultados con su representada.

Agradeciendo la deferencia que brinde a la presente, me suscrito de usted, no sin antes
expresarle las muestras de mi estima personat,

RV BALRGTO
LRS PGS
S .

........... A W RT A% o § 7 SR
Dra. Dahpie Vigna Oliveira
DECARA (&) 20 13 tOYEP

C.c: Archivo.

CIUDAD UNIVERSITARIA

Jr. Amorarca N 324 - Morsles, Pare
Ceoluiar 9444458324 gviena@unsm edu pa
ycp@unsm edu pe Nps Vunam edu pe
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UNIVERSIDARD NACIONARL Facultad de Derecho y
DE SAN MRATIN Ciencias Politicas

75’&?&?8"‘“

Morales, 24 de agosto del 2023
OFICIO N° 014-2023-UNSM/FDCP

Serior CPC:

Omar Rengifo Manchay

Jefe de la Oficina Desconcentrada de la OSCE- Tarapoto

Presente. -

Asunto: Solicito autorizacion para revision de expedientes con fines
académicos.

Ref. Expediente N° 434-2023-UNSM/FDCP (11-08-2023)

De mi especial consideracion

Por el presente expreso mi cordial saludo, al mismo tiempo manifestarie
que, el sefior DAVID FERNANDO DE LA CRUZ GONZALES, ientificado con DNI N°
28297323, es egresado de la Escuela Profesional de Derecho de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de San Martin, quien viene desarroiando el
proyecto de tesis titulado "Eficacia de la junta de resolucién de disputas y su aplicacion en
contratos de obra def GRSM, 2022" para lo cual requiere tener acceso a los expedientes que
traten sobre la tematica en estudio; el mismo que tiene como finalidad la obtencién de su titulo
profesional de Abogado.

Por lo que solicito a vuestro despacho tenga a bien disponer a quien corresponda se brinde ia
autorizacion y facilidades para el acopio de informacion de utilidad. Desde ya expresa mi
compromiso y el del Sr. egresado de respetar todos los elementos éticos en cuanto a la
informacién que sea recopilada, pues sera procesada de forma genérica, y en ningdn caso
especificando los nombres de las personas involucradas, que puedan vulnerar algan derecho
constitucionalmente reconocido; a la vez que, luego de concluida la investigacion se pueda
compartir los resultados con su representada.

Agradeciendo la deferencia que brinde a la presente, me suscrilo de usted, no sin antes
expresarie las muestras de mi estima personal.

Atentamente, ! N

hpTe \ e. a Oliveira
DECAMA (o) e ta FDyCP

CIUDAD UNIVERSITARIA

Jr. Ammorarca N 234 -~ Moralkes, Peny
Celutar 944445324 dwen&@uﬂ T ady pe
fdycp@@unsm.edy pe hitps funsm edu pe
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SOLICITO ACCESO A INFORMACION
ESTADISTICA PARA ELABORACION DE
TESIS DE PRE GRADO

Sefior
Dr. RODOLFO ZEKERMAN MORENO GOMEZ

Secretario del Consejo Superior de Arbitraje de la Cdmara de Comercio, Produccién y
Turismo de San Mamn

Presente. N"; "6?_“:“
? ot DAVID FERNANDO DE LA CRUZ
'HM“ 02k GONZALES Identificado con DNI N°
[ 10 28297323, con correo
!“B S electrénico:david delacruz gonzales®

PYSRLE N grmal com con celularr 929182300,
s ’C’('e"'-“ egresado de la escuela profesional de
Derecho UNSM-T, me presento a
usted con el debido respeto y
expongo;

Que mi persona viene desarrollando el trabajo de investigacidn titulado: "EFICACIA DE LA
JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS Y SU APLICACION EN CONYRATOS DE OBRA DEL
GRSM, 2022" para |a obtencion del titulo profesional de Abogado; por 10 que recurro a su
persona a fin tenga bien de proporcionarme infarmacidn estadistica tales como: fecha de
suscripcién del convenio tripartito, Inicio de funciones de la JRD, nimero de miembros,
asunto de la controversias suscitadas, opiniones no vinculantes (funcion consultiva),

decisiones vinculantes adoptadas, estado actual de |1a obra, vigencia de funciones de 1a JRD;
otros, de las siguientes obras!

1. CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL PUENTE PEATONAL
SANTA ROSA DE MISHOLLO Y TUPAC AMARU DEL DISTRITO DE POLVORA -
PROVINCIA DE TOCACHE - DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN.

2. CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CAMINO
VECINAL SM-609, TRAMO; EMP. PE-SN (RIOJA-YORONGOS), DISTRITOS DE RIQJA ¥
YORONGOS, PROVINCIA DE RIQJA - SAN MARTIN.

3. EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DE LA CARRETERA A NIVEL DE BICAPA DESDE EL
CRUCE CARRETERA TARAPOTO-SISA EN EL XM 36-SANTA MARTHA HASTA LA
LOCALIDAD DE NUEVO SANTA ROSA, DISTRITO DE SANTA ROSA - PROVINCIA DE EL
DORADO - DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN.

4. EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL PUENTE VEHICULAR JORGE CHAVEZ SOBRE
EL RIO CHONTAYACU Y ACCESOS EN LA LOCALIDAD DE JORGE CHAVEZ DEL DISTRITO
DE UCHIZA - PROVINCIA DE TOCACHE DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN, CON CUI
N 2469545,

S. EJECUCION DE OBRA "MEIORAMIENTC DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD DEL
CAMINO VECINAL PASARRAYA - NUEVA VIDA-NUEVA ILUSION, DISTRITO DE ALTO
SAPOSOA-HUALLAGA-SAN MARTIN,

6. CONTRATACION DE LA EJECUCION DEL PROYECTO SALDO DE OBRA DEL PROYECTO
DE INVERSION PUBLICA DENOMINADO: MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL:
BUENOS AIRES-SANTA CATALINA (ACCESO PTE, MOTILONES}FLOR DEL MAYO,



Anexo 12 — Base de datos

Tesis: Eficacia de la Junta de resolucion de disputas y su aplicacion en contratos de obra del GRSM, 2022

Para ingreso de datos en el Programa IBM SPSS Estatistics(Objetivo Especifico N°1)

JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS

110

Disminucién
Eficacia en la solucion de|de tiempo en e L S Complementacion con el
. . Disminucion de paralizaciones de obras publicas .
conflictos en contratos de obra [la solucién de arbitraje
controversias
[Encuestados| P-1 [ P2 [P3 [Pa[Ps5| P6 [P7 | P8 [ P9 [ P10 [ P11 | P12 | P1 P14 [ P15 [ P16 [Sumatoria |
1 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 1 74
2 5 5 4 2 4 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 2 68
3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 80
4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 78
5 2 2 4 4 5 5 3 4 4 4 4 4 2 4 4 4 59
6 5 5 5 4 5 5 4 4 1 1 4 5 5 5 4 2 64
7 4 4 4 2 2 4 2 2 4 4 2 2 2 4 2 2 46
8 5 5 4 3 4 5 4 5 4 5 3 5 1 4 3 1 61
9 5 5 5 4 5 4 5 4 2 4 4 5 5 1 5 2 65
10 4 4 4 5 4 5 4 4 1 5 5 4 4 4 4 3 64
11 4 5 5 4 4 4 2 4 1 5 4 4 4 4 4 p 60
12 5 5 5 4 5 5 4 4 5 1 3 5 5 4 5 2 67
13 4 5 4 3 4 5 2 4 2 3 2 4 3 4 4 3 56
14 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 p 74
15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 77
16 5 5 5 4 5 5 4 4 1 5 5 5 5 5 1 1 65
17 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 3 4 4 4 3 2 66
18 5 4 5 3 5 5 2 1 1 5 5 5 1 1 4 1 53
19 5 5 5 4 5 4 3 5 3 5 5 5 5 5 5 5 74
20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 64

P = Preguntas



Tesis:

Eficacia de la Junta de resolucion de disputas y su aplicacion en contratos de obra del GRSM, 2022
Para ingreso de datos en el Programa IBM SPSS Estatistics(Objetivo General - Contrastacién de Hipdtesis)
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SE APLICO

1

NO SE APLICO

2

CONDICION

OBLIGATORIO 1

FACULTATIVO 2
RESULTADO DE LA EFICACIA

EFICAZ 1

INEFICAZ 2

INDETERMINADO 3
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