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RESUMEN

Desde un plano internacional la valoracion ha tenido efectos méas significativos en el
tiempo hablando desde un plano metodoldgico y conceptual desde los afios 90, sin
embargo, hablando desde un punto en acciones y politicas publicas es minima la
intervencion, sin embargo, la puesta en marcha de la valoracién econémica pasa a un
segundo plano desde un punto de importancia asi mismo la fijacion de carbono y
sumideros, ya es considerado uno de los 8 paises megadiversos que posee territorios
heterogéneos, en promedio se determindé que de las 104 areas zonas existentes en la
tierra, hay 84 zonas de vida. Sin embargo, la valorizacién de recursos forestales recae
en el valor economico tradicional fundado en una contextualizacion limitada de
beneficios, teniendo en cuenta que estos s6lo representan una pequefia cantidad
cuando en realidad los beneficios econdmicos serian superiores a los comercializados.
Ante lo mencionado se planteé como objetivo determinar las especies forestales en el
centro de produccion e investigacién Pabloyacu, tal estudio se desarrollé en el area
boscosa perteneciente a la UNSM. Cabe indicar que el proceso de evaluacién se
desarrollé entre el periodo de junio a setiembre del 2023. La metodologia empleada fue
el muestreo indirecto mediante el método no destructivo bajo la Guia del MINAM y el
ICRAFF del inventario forestal, calculo de biomasa, carbono, COYy su valor econémico
ambiental. Se determin6 en el area donde se ejecuto el estudio 35 especies y un total
de 252 elementos; en cuanto a la valoracién percibird un total de S/. 4605,83, sin
embargo, con la valoracion ambiental teniendo en cuenta el criterio secuestro de
carbono el estado percibird un monto que asciende a los S/. 28502,15 en la que al
realizar la conversion resulta un valor de 1537, 89 soles por tonelada de CO,, siendo la
segunda opcion significativamente superior en cuanto a términos de rentabilidad sin

necesidad de alterar el ecosistema y mediante esto se promueve la conservacion.

Palabras clave: Valoracion ambiental, valoracion econdmica, especies forestales,

inventario y biomasa.
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ABSTRACT

From an international level, valuation has had more significant effects over time, from a
methodological and conceptual point of view since the 90's, however, speaking from a
point of view of actions and public policies, intervention is minimal. The implementation
of economic valuation is of secondary importance, as well as carbon sequestration and
sinks, it is already considered one of the 8 megadiverse countries that have
heterogeneous territories, on average it was determined that of the 104 existing zones
on earth, there are 84 life zones. Nevertheless, the valuation of forest resources relies
on the traditional economic value based on a limited contextualization of benefits, taking
into account that these only represent a small amount when in reality the economic
benefits would be greater than those marketed. Given the above, the objective was to
determine the forest species in the production and research center Pabloyacu, this study
was developed in the forested area which belongs to the UNSM. It is worth noting that
the evaluation process was carried out between June and September 2023. The
methodology used was indirect sampling using the non-destructive method under the
MINAM and ICRAFF guidelines for forest inventory, calculation of biomass, carbon, CO2
and its environmental economic value. The study area includes 35 species and a total of
252 elements; in terms of valuation, the state will receive a total of S/. 4605.83, however,
with the environmental valuation taking into account the carbon sequestration criterion,
the state will receive an amount of S/. 28502.15 in which the conversion results in a value
of 1537, 89 soles per ton of CO2. The second option is significantly higher in terms of

profitability without the need to alter the ecosystem and thereby promoting conservation.

Key words: Environmental valuation, economic valuation, forest species, inventory and

biomass.
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CAPITULO |
INTRODUCCION A LA INVESTIGACION

1.1.Marco general del problema

La biodiversidad actual del planeta se define como la variedad de animales, plantas,
microorganismos, en conjunto con sus ecosistemas (WWF, 2022). Asimismo, los paises
andinos consideran que la diversidad biolégica existente en sus territorios es clave en
la especiacion y adaptacion bioldgica (Forests, 2021), en el transcurso del tiempo esto
ha ido cambiando de parecer en especial por la crisis ecolégica la cual esta se cataloga
como un problema ambiental el mas significativo de los ultimos tiempos (Camacaro y
Gonzales, 2008). Es alli donde se enfatizé los efectos en el ambiente por la actividad
productiva que causan la diminucion de los elementos vegetales, erosion, pérdida
masiva de la fauna, etc. (Palacios etal., 2009). Sumado a ello el calentamiento de la
tierra producto del diéxido de carbono (CO2) que son emitidos por la combustiéon de
fésiles, los clorofluorocarbonos (CFC) tiene una funcién en el deterioro de nuestra capa
de ozono, frente a pesticidas presentes en la superficie del planeta, ocasionando dafios

irreparables en la piel de algunos animales que viven en el artico (Obando, 2001).

Desde un plano internacional la valoracién ha tenido efectos mas significativos por el
hecho de que en el sistema actual casi todo se basa en valores monetarios es por ello
gue en el tiempo hablando desde un plano metodolégico y conceptual desde los afios
90 (Haro y Taddei, 2010), sin embargo, hablando desde un punto en accionesy politicas
publicas es minima la intervencion, sin embargo, la puesta en marcha de la valoracion
econdmica pasa a un segundo plano desde un punto de importancia asi mismo la
fijacion de carbono y sumideros cémo parte de los servicios ecosistémicos. El
crecimiento continuo de las poblaciones y las actividades que realizan de manera
habitual vienen ocasionando un gran impacto negativo al medio ambiente, de tal manera
gue la disminucién de los recursos naturales es un problema inminente (Georg, 2018).
El problema ambiental con una visién econémica por todo aquello que nos proporciona
la naturaleza se encuentra en un fuerte desequilibrio con la explotaciéon continua
(Obando, 2001).

Nuestro pais es uno de los lugares con mayor diversidad alrededor del planta (PUCP,
2014), en promedio se determiné que de las 104 areas zonas existentes en la tierra, hay
84 zonas de vida, es por ello que el Perl cuenta con una gran variedad biologica
(Arnaldoa, 2019). Sin embargo, la valorizacion de recursos forestales recae en el valor

econdémico tradicional fundado en una contextualizacion limitada de beneficios, teniendo
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en cuenta que estos soOlo representan una pequefia cantidad cuando en realidad los
beneficios econémicos serian superiores a los comercializados (Casas et al., 2008). En
funcién a la valorizacién ambiental de los recursos forestales cuando son aprovechados

los suelos el recurso forestal como valor ambiental no se toma en cuenta.

En laregion San Martin; particularmente en Moyobamba en el en centro de investigacion
de la universidad nacional actualmente cuenta con diversas especies forestales sin
embargo no se le viene dando prioridad a estos recursos en relacion a lo econémico y
ambiental, la cual ha sido olvidado por las autoridades competentes, teniendo en cuenta
gue el area que se estudid no hay evidencia publicada en los Ultimos afios sobre

valoraciones econdémicas y ambientales.

1.2.Formulacion del problema de investigacion

¢,Cual es el valor econémico y ambiental de especies forestales en el centro de

produccion e investigacion Pabloyacu — Moyobamba, 20237

1.3.Hipotesis de investigacion

El valor econdmico y ambiental de las especies forestales son significativas en el centro

de produccion e investigacion Pabloyacu — Moyobamba, 2023

1.4.0bjetivos
1.4.1 Objetivo general

Determinar la valoracién econdémica ambiental de CO; en especies forestales en el

centro de produccion e investigacion Pabloyacu — Moyobamba, 2023

1.4.2 Objetivos especificos

> Determinar las especies forestales en el centro de produccién e investigacion
Pabloyacu

> Determinar la valoracion economica ambiental del CO; existente en el centro de
produccion e investigacion Pabloyacu

> Evaluar la valoracion econémica ambiental en relacién a las especies forestales del

centro de produccion e investigacion Pabloyacu
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1.Antecedentes de lainvestigacion

Internacional

Sosa (2016), en la tesis de pregrado denominada “Valoracion econémica de la cantidad
de absorcion de CO; en diferentes tipos de bosque en el distrito del Alto Nanay, Loreto,
2014” en el estudio se caracterizé por tipo de bosque concluyendo que en las colinas
poseen un gran valor econémico que se encuentra vinculado a la absorcién de carbono
en la cual capturé CO, con cuatro mil ciento dieciséis dolares por hectarea seguido de
colina baja con un valor de tres mil seiscientos ochenta y siete dolares por hectarea y
por ultimo el bosque de terraza baja con dos mil quinientos cincuenta y ocho délares por

hectéarea.

Urgiles (2019), plantea en su investigacion titulado “Valoracién de los niveles de
almacenamiento de CO; por biomasa en el bosque los Andes” En el estudio realizaron
un inventario de cuerpos con un DAP = 10 cm en la que posterior a ello con los datos
se determiné la biomasa y el stock disponible del CO;; ademas como parte final se
determind la cantidad valorada de la importancia de su conservacion. El total del area
gue se realizé el diagnéstico consta de 564 ha de bosque montano en la evita la emisién
de un total 115 mil Mg CO2 valorizado en el mercado de carbono un total de USD 2.01

millones.

Nacional

Glave y Pizarro (2001), un libro denominado “Valoracién econémica respecto a la
diversidad de los cuerpos biolégicos y servicios ambientales dentro del Perd” Cuyo caso
de estudio fue la captura de CO; en especies nativas en el valle de Ollantaytambo en la
gue concluyen que carbono fijado seria de US$ 30.24 que amerita al pago por tonelada
que comprende el trabajo que realiza el medio ambiente y la contribucién de

almacenamiento de los excedentes niveles de carbono.

Guerrero y Tejada (2018), en la investigacion denominada “Valoracion del servicio
ambiental de CO2 de los bosques en el distrito de Imaza, regiéon Amazonas, 2017” en
el estudio se realizé un inventario teniendo en cuenta las especies con DAP = 10 cm, en

la que se determind la biomasa, carbono existente en el bosque, asi como también el
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servicio ambiental y el valor econdmico, cuyas conclusiones en cuanto a la cantidad de
captura de CO2 resulté un total de 134.07 tCO2/ha y 6,278.76 tCO2/45.75ha.

Regional/Local

Chappa (2019), tesis de posgrado denominada “Valoracién econémica por el nivel de

Fee ]

consumo del CO; en el cuerpo vegetal de los sistemas en San Martin” El valor total
econdmico en sistemas agroforestales contenidos cerca de la cuenca del rio Cumbaza
es S/. 78 096 976,2725 ($ 23 562 623,213) y el VET promedio por hectarea es de S/.
221 994,0 ($ 66 868,28) y la ganancia econdmica ambiental por captura de carbono es

de 220 995,0 S/.ha-1.

Gonzales et al., (2021), en el estudio realizado denominado “Valoracién econdémica
ambiental del Area de Conservacion en la zona hidrica Renacal” que tuvo como objeto
realizar una valoracion de rentabilidad del area de conservacion en la region la cual
arroj6é como resultados la estimacion de aproximadamente siete millones anuales con

un valor para las existencias de setenta y ocho mil cuatrocientos al afio.

2.2.Fundamentos tedricos

2.2.1. Calculo de especies forestales

Los elementos forestales nos orientan sobre el estatus en el que se encuentran los
recursos disponibles de distintas areas. Asi como también, se puede estimar cualitativa
y cuantitativamente las propiedades de la vegetacion, sus recursos relacionados y las

particularidades del medio en donde estan los recursos a estudiar.

Para obtener el calculo de las especies forestales de un area, se ejecutan los inventarios

y monitoreos, siendo estas actividades fundamentales en la gestion de manejo.
Los inventarios y monitoreo sirven para muchos propdsitos, descritos a continuacion:

v Ayudan a implementar acciones de calidad para el uso de los recursos.
Se ubicacion los recursos para los usos, asi como también para usuarios
Describir el estado vigente y monitorear el estado en el futuro.

Describir las consecuencias de las actividades del uso de suelo.

<AL A

Describir el potencial o capacidad de la obtencién de recursos con respecto a

distintos tipos de manipulacion.

N

Instaurar una fuente que permita la medicion entre distintas clases de tierra y

duerios.
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v Soporte para decidir adecuadamente sobre los recursos.
v Complace las exigencias normativas, asi también los estudios exigidos por la Ley
forestal para la disposicion de recursos que brinda la naturaleza (Parodi, 2013).

2.2.2. Valor econdmico de los bienes y servicios ecosistémicos

Busca asignar montos cuantitativos a los servicios y bienes del ecosistema, libremente
si aguellos que tienen un precio asignado para ser repostados a un mercado. Con el
valor econémico se estima el aporte econémico que pueden proporcionar los sistemas

mejorando las condiciones en la sociedad.

El valor que tienen los bienes y los diferentes servicios de los ecosistemas pueden variar

para cada individuo.
La valoracion econémica total (VET) consiste en lo siguiente:

e Valor de uso (VU). Esté relacionado con el uso de todas las formas aprovechados
por parte de un habitante o grupo de personas en la cual se distingue la cantidad

econdmica por el uso directo y el uso indirecto.

e Valor de no uso (VNU). Asociado a la valia depositada por los habitantes o la
poblacién a la sola existencia del recurso natural o a la aspiracion a transferir las
bondades de mencionados recursos a las generaciones venideras. Siendo el valor
gue se brinda dividido entre el valor de los legados y las existencias segun (Pulgar y
Otélora, 2015).

2.2.3. Bienes ambientales

Los bienes ambientales son recursos naturales y ecosistemas que proporcionan a un
gran nimero de personas y al ambiente mismo, estos bienes incluyen la calidad del aire,
las fuentes de agua dulce, suelos enriquecidos vy fértiles, los paisajes naturales, entre
otros, se caracterizan por ser no excluyentes y no rivales en su consumo, lo que significa
gue su uso por parte de una persona o comunidad no impide que otros también se
beneficien de ellos y su disponibilidad no se agota con el uso, la preservacion y gestion
adecuada de los bienes ambientales son fundamentales para garantizar el bienestar

humano (Torres, 2016).

2.2.4. Servicios ambientales

Su primordial caracteristica es que no disminuye ni se modifican en el transcurso,

generando asi una utilidad indirecta al comprador, siendo un ejemplo, el paisaje que
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ofrece un ecosistema. Es decir, los servicios son funciones ecosistémicas usados por la
sociedad generando ganancias econémicas (MESOAMERICANO, 2002).

La Ley General del Ambiente describe en su art. 94° distintos ejemplos de servicios

ambientales, estos son:

v El amparo al recurso hidrico.

v El amparo a la diversidad de especies.

v La disminucién de la emision de elementos contaminantes
v Laesencia de la belleza de manera escénica

La creacion marco normativo para el ambiente, posibilita una extensa flexibilidad de
instituir un sinfin de servicios ambientales, entre diversos actores privados y publicos
(Montes, 2013).

2.2.5. Importancia de valorar los bienes ambientales

Los bienes ambientales no cuentan con un monto, porque no hay un mercado donde
realicen su venta. Sin embargo, ello no significa una carencia de valor. Por esa razon,
es preciso disponer de algun procedimiento con lo que estimar su valor y las razones

es:

v La informacion servird como cimiento de decisiones politicas que perturben los

recursos naturales (analisis coste-beneficio).

v Resulta necesario para los grupos defensores de recursos naturales que anhelan
con mayor rigor el estar al tanto de la valoracion del patrimonio natural de su

proteccion.

v En perspectiva de los tribunales de justicia, dicha metodologia es de gran utilidad
al momento en que las compensaciones son calculadas para asi determinar el

monto a cancelar por los dafios que se pudieran ocasionar a la naturaleza.

v La informacién proporcionada por esta metodologia permitird a los paises en
desarrollo beneficiarse del valor econémico de sus recursos naturales y al mismo

tiempo practicar la sostenibilidad (Salazar).

Es asi que, (Samos y Bernabéu, 2011) mencionan que el saber primordial cuando se
valoran los recursos que se encuentran carentes de mercado es el motivo principal para
cuando se valoran los bienes considerados privados, dicho en otras palabras,
posiblemente se realizara una utilizacibn mas eficiente de los mismos si los bienes

indican un precio.
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2.2.6. Metodologia directa e indirecta de valoracion para bienes no mercadeables
Para conocer la valoracién que la sociedad fija al avance o fracaso de un bien ambiental,
en base a la literatura, esta agrupa la metodologia de valoracion en directos e indirectos
(Torres, 2016).

La valoracion directa o de “preferencias declaradas” consiente en valorar bienes de los
cuales no se hallan puntos visibles con el que se aprecie la curva de demanda por el
bien. En esta valoracion, el que genera mayor aceptacion es la valoracion contingente,
ya que es el ideal para estimar la valoracion total de un recurso ambiental; en resumen,

permite evaluar el valor del uso y de no uso (Torres, 2016).

La valoracion indirecta o de “preferencias reveladas”, fundamentados en la observacion
del individuo y su comportamiento en el mercado convencional de bienes carentes de
mercado. En base a eso, es aceptable el valor indirecto de un bien ambiental, si el valor
del bien mercadeable esta acompafiado con informacién segura expuesta en el
mercado. A partir de ello, la valoracion mas popular es el hedonico, esta sospecha que
él bien podria valorarse en base a sus atributos cualitativos o caracteristicas (Torres,
2016).

a) Método de valoracidon contingente

Contingente se refiere a que es limitado a una situacion o periodo hipotético,
fundamentado en la informacion dada por las personas, al momento de interrogarlas
acerca del valor que considerarian para un bien ambiental en especifico. Como
caracteristica primordial se asemeja a un mercado para determinar el valor de un bien

0 varios bienes, de los cuales no se cuentan con un mercado existente (Torres, 2016).

b) Método de valoracidén hedonica o de precios implicitos

Este método aprueba la estimacion de costos en cuanto a las distintas caracteristicas
gue conforman un bien heterogéneo, dichos bienes pueden ser las viviendas o
propiedades de parcelas de terreno. Dicho de otras palabras, la metodologia determina
gue las caracteristicas contenidas en un bien heterogéneo se manifiestan en el precio
gue vayan a tener en el mercado; subsiguientemente, afirma que el valor monetario se
logra desunir conforme a sus atributos o caracteristicas, después de estimar el valor
monetario hedénico, se podra fijar el precio implicito por cada caracteristica que tenga

el bien, buscando con ello una satisfaccion que necesita el gastador (Torres, 2016).

2.2.7. Diferencia entre bienes ambientales y servicios ambientales

Los bienes que se encuentran en su fuente primigenia como el medio ambiente son los

materiales puros utilizados en las actividades econdmicas del hombre, a diferencia de
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los servicios que proporciona el ambiente considerados no tangibles. Presentandose un

sinfin de servicios y bienes ambientales con sus respectivos ejemplos:

Tablal
Diferencia entre bienes y servicios ambientales

DIFERENCIA ENTRE BIENES Y SERVICIOS AMBIENTALES

BIENES SERVICIOS
Fuentes maderables Belleza escénica
Plantas con propiedades medicinales Absorcion del CO2
Bosques manglares Investigacion
Especies acuéticas Captaciones fluviales
Productos no maderables Proteccion de suelos
Animales de caceria Energia
Mimbre Diversidad de especies
Plantas ornamentales Fuente de oxigeno

Nota: Se muestra las diferencias entre si tal cual lo menciona (Barrantes y Castro, 1999)
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CAPITULO Il
MATERIALES Y METODOS

3.1.Ambito y condiciones de la investigacion

3.1.1 Contexto de la investigacién
Ubicacién politica:

El centro de produccion e investigacion Pabloyacu pertenece al distrito de Moyobamba
gue se encuentra especificamente en la provincia denominada Alto Amazonas que
pertenece a Loreto, del mismo modo al sur se encuentra colindante con la provincia de
Lamas, mientras tanto al Suroeste se encuentra la provincia de Rodriguez de Mendoza

y finalmente al Nor Oeste se encuentra la region Amazonas.
Ubicacién geografica:

Ubicado en la zona 18, WGS 84 en las coordenadas UTM 285282.330888;
9328099.35029 en la que se estudidé un total de 5,05 ha.

Contexto histérico y juridico

El centro donde se realiza la produccion e investigacion Pabloyacu de la UNSM,
Facultad de Ecologia, se ubica al noreste de Moyobamba, especificamente en Marona
gue es un centro poblado ubicado a 2 km de Moyobamba, se continua por la carretera
Fernando Belaunde Terry ingresando por una trocha de acceso a dos kilbmetros
(Castillo, 2010).

3.1.2 Periodo de ejecucion

La investigacién fue aprobada mediante resolucién N° 267-2023-UNSM/CF/FE con un
periodo de ejecucion de 07 meses, desde el 27 — 06 — 2023 al 26 — 01 — 2024.

3.1.3 Autorizaciones y permisos

No aplica

3.1.4 Control ambiental y protocolos de bioseguridad

No aplica
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3.1.5 Aplicacién de principios éticos internacionales

El informe final fue elaborado bajo el reglamento con resolucion N° 1312-2021-
UNSM/CU-R Tarapoto, 29 de diciembre del 2021 y bajo el esquema del manual con
resolucion N° 291-2022-UNSM/CU-R Tarapoto, 06 de abril del 2022.

Asi mismo durante todo el periodo de campo y gabinete de la investigacion se desarroll6
con imparcialidad respetando a los predecesores que trabajaron con informacion

relacionada, proporcionando justicia sobre el derecho que les corresponde.

3.2.Sistema de variables

3.2.1 Variables principales
Variable:

» Valoracion econdémica ambiental

> Especies Forestales

3.3 Procedimientos de la investigacion

En el estudio guardd un orden determinado por la légica en funciéon a los objetivos
planteados, que se muestran a continuacion, en la cual el tratamiento de la informacion
recogida fue identificada y analizada para presentar los datos en funcion a los estudios

realizados comparando la informacion con autores que abordaron temas similares.

3.3.1 Especies forestales

> Analisis espacial del area de estudio

Esta actividad estuvo comprendida por la elaboracién de un mapa de ubicacién en la
gue se georreferencio en WGS 19984 18S para luego estas coordenadas se pasaron
a un Excel y se subieron al ArcGIS con versién 10.8 y con la informaciéon que
proporciond la ejecutora principal de San Martin se procedi6 a elaborar elaboro el mapa
de ubicacion.

> Ejecucioén del inventario forestal

Se realiz6 un inventario forestal a las especies con un DAP = 10 cm en dos parcelas de

estudio de acuerdo al siguiente disefio.
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Figura 1

Parcela de muestreo 1
La parcela 1 estuvo constituida por 2,25 ha
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Figura 2

Parcela de muestreo 2
La parcela 2 estuvo compuesta por un area total de 2,8 ha

Se registré todos los arboles en ambas parcelas de cada sub cuadrante que esta en la
figura 1 y 2 de color negro, la cual se tomoé datos del DAP, altura total, altura comercial
y el nombre de la especie en la que cuyos datos fueron recopilados en una ficha de
recolecciéon de datos que se muestra en el anexo 04.

> Sistematizacion de datos

La informacion recolectada en el inventario forestal fue sistematizada en hojas de

calculo en el programa de Microsoft Excel de las dos parcelas de estudio.
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» Calculo de especies forestales
Una vez realizado la sistematizacion se procedio a realizar el andlisis por cada especie

registrada tal cual se muestra en la tabla 03.

3.3.2 Valoracion econdmica ambiental del CO2

» Calculo de la biomasa total
Para este caso se trabajo en hojas de célculo de Microsoft Excel por cada sub parcela
como se evidencia en el anexo 01, para ello se utilizaron ecuaciones que se detallan a

continuacion.

e Calculo del Area Basal (AB)
AB = 0.7854 x DAP ?
Donde,
AB = Area Basal (m?)
0.7854 = Coeficiente
DAP = Diametro a la altura del pecho en cm.

(MINAM, 2011).

e Calculo del Volumen (V)
V =AB XHT X Fm
Donde,
V = Volumen del arbol vivo en pie (m?)
AB = Area Basal (m?)
HT = Altura total del arbol (m).
Fm = Factor forma (0,7)

(MINAM, 2011).

e Biomasa arborea (Kg/arbol)
BA =0.1184 DAP %53

Donde,
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BA = Biomasa arborea viva

0.1184 = Constante

DAP = Diametro a la altura del pecho (cm).
2.53 = Constante exponencial

Se utilizo la siguiente ecuacion

(MINAM et al., 2011).

e Biomasa arborea viva (t/ha)

Se determiné mediante la sumatoria de arboles registrados (BTAV) en los puntos de

muestreo.

BAVT (t/ha) = BTAV * 0,1

Donde:

BAVT = Biomasa de los arboles en pie en t/ha

BTAV = Biomasa total que corresponde al muestreo

0.1 = Factor de que se utiliza para convertir a parcelas de 150 m x 150 m

La biomasa de los arboles en t/ha, se logré obtener a través de la sumatoria de la
biomasa de todos los cuerpos arbéreos que estuvieron registrados al momento del

muestreo (Alegre et al., 2004).

> Calculo de la captura de carbono

Para esta actividad se utilizé las siguientes formulas:
CBV (t/ha) = BVT * 0,45

Donde:

CBV = Carbono que se encuentra en la biomasa vegetal.
BVT = Biomasa vegetal total

0,45 = Constante (Arévalo et al., 2004),

> Calculo del valor econémico de la madera

Se realiz6 teniendo en cuenta los siguientes valores:
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Tabla 2
Valores al estado natural (VEN) de la madera
VEN S/.
Categoria Denominacion /m3(r)
A Altamente valiosas 55
B Valiosas 12
C Intermedias 6
D Potenciales 4
E Otras especies (valor econdmico futuro) 2

Fuente: (El Peruano, 2016)

> Calculo del secuestro del CO-

Para esta actividad se realiz6 de acuerdo al art. 127° del marco normativo vigente
referente al estudio (MINAGRI, 2015), indica que, el calculo del pago por desbosque
debe incluir la cantidad de carbono que logra absorber, para posteriormente calcular las
cantidades en stock en funcién al mapa de carbono en el pais adicionando la cantidad
promedio considerando al mercadoAl respecto, de acuerdo a la informacion contenida
en el documento “Geografia del Carbono en Alta Resolucion del Peru”, publicado por el
Ministerio del Ambiente, se indica que para determinar el valor econémico asociado al

stock de carbono almacenado en el area se consideran los siguientes paradmetros:

e Superficie solicitada: 5,05 ha

e Contenido total de carbono por hectarea: 59,8 Mg C2 (MINAM, 2014)
e Precio promedio: US$ 7,17/tCO2e (CongresodelaRepublica, 2020)

e Factor de conversion a tCO2e: (44/12)

e Tipo de cambio: 3,59 S/. Por US$

3.3.3 Valoracion econémica y ambiental en relacion a las especies forestales
> Andlisis
En este caso se realizé un analisis en funciéon a los resultados anteriores y esto se

muestra en la tabla 12



4.1 Resultados

CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.1. Especies forestales

Tabla 3
Especies identificadas
N° Especie Nombre cientifico NUmero de individuos
1 Leche caspi Couma macrocarpa 9
2 Caimitillo Inga ruiziana G. Don 3
3 Carafa colorada Cecropia sciadophyua 7
4 Espintana Didimopanax morototoni 2
5 Moena amarilla  Aniba spp 21
6 Mullaca blanca  Clidemia heterophylla 13
7 Quinilla blanca Triplaris sp 54
8 Quinilla colorada Inga edulis 8
9 Rupifia Cupressus lusitanica 12
10 Ubiamba Psidium guayava L. 15
11 Warmi warmi Ceiba samauma
12 Balata Iryanthera elliptica Ducke 8
13 Bolaquiro Annona cherimola 26
14 Cumala colorada Laportea aestuans 2
15 Curuhinsi sacha Chimarrhis hookeri 2
16 Guabilla (guaba) Ficus Antihelminiticus 1
17 Moena blanca Colubrina glandulosa 4
18 Moena colorada Acacia sp 1
19 Pachaco blanco Citrus Nobilis 1
20 Shimbillo Acacia caven Mol. 4
21 Ushunquiro Hevea brasiliensis 19
22 Almendro Pouteria guianensis Aubl. 1
23 Azarquiro Vochysia ferruginea Mart 3
24 Casho moena Pseudolmedia laevis 1
25 Cedro blanco Guarea guidonia (L.) 2
26 Arriana Ficus gomelleira Moraceae 3
27 Boca shawuito Myrsine. sp 1
28 Came Trema micrantha 1
29 Pacorrapra Ruellia tuberosa 4
30 Quillosisa Byrsonimia spicata 8
31 Yuracsiprana Jacaranda sp 3
32 Casnia pona sloanea latifolia 1
33 Lagarto caspi Vismia angusta 1
34 Palo ana Cinchona officinalis L. 2
35 Renaco Ceiba samauma 1
Total 252

28
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En la tabla 3 se muestra que se identific6 un total de 35 especies siendo la mas
abundantes la “Quinilla blanca” Triplaris sp., con 54 individuos; seguido de “Bolaquiro”
Annona cherimola., con un total de 26 individuos, seguido de “Moena amarilla” Aniba
spp., con un total de 21 individuos, seguido de “Ushunquiro” Hevea brasiliensis., con un
total de 19 individuos, seguido de “Ubiamba” Psidium guayava L.., con un total de 15
individuos, seguido de “Mullaca blanca” Clidemia heterophylla., con un total de 13
individuos, seguido de “Rupifia” Cupressus lusitanica., con un total de 12 individuos y

asi mismo otras especies con menor cantidad niumero de individuos.

4.1.2. Valoracion econdmica ambiental del CO»

Tabla 4
Biomasa arborea y carbono organico parcela 01
Parcela 01
N° de parcela Biomasa Arbérea/parcela (t) CO-BA/parcela (tC)
P-1 104,0414 46,8186
P-2 109,7413 49,3836
P-3 214,0986 96,3444
P-4 70,8400 31,8700
P-5 83,8357 37,7261
TOTAL 582,5570 262,1427

Interpretacion: En la tabla 4, se muestra que se determin6 una mayor biomasa arbérea
en la parcela 3 con un total de 214,0986 t/ha, mientras que en la parcela 04 se determin6
una menor cantidad de biomasa arbdérea resultando un total de 70,8400 t/ha.
Concluyendo que la biomasa arbérea total de las 05 sub parcelas es de 582,5570 t/ha
y en carbono total de 262,1427 tC

Tabla 5
Biomasa arbérea y carbono organico parcela 02
Parcela 02
N° de parcela Biomasa Arbérea/parcela (t) CO-BA/parcela (tC)
P-1 67,6594 30,4467
P-2 17,8691 8,0411
P-3 113,1185 50,9033
P-4 25,1190 11,3035
P-5 107,2950 48,2828
TOTAL 331,0610 148,9774

Interpretacion: En la tabla 5, se calculé una mayor biomasa arbérea en la parcela 3 con
un total de 113.1185 t/ha, mientras que en la parcela 05 se calculé una menor cantidad
de biomasa arbérea resultando un total de 107.2950 t/ha. Concluyendo que la biomasa
arbérea total de las 05 sub parcelas es de 331,0610 t/ha y en carbono total de 148,9774
tC.
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» Calculo de la captura de carbono

Tabla 6
Promedio de parcelas
Promedio
Parcelas Biomasa arbérea Carbono total
P-01 582,5570 262,1427
P-02 331,0610 148,9774

Interpretacion: En la tabla 6, se muestran los promedios de ambas parcelas tanto en

biomasa arb6rea como en carbono orgéanico total.

Tabla7
Promedio por ha de las parcelas

Promedio por ha

Parcelas Biomasa arbérea (t/ha) Carbono total (tC/ha)
P-01 258,9142 116,5078
P-02 114,5539 51,5492

186,7341 84,0285

Interpretacion: En la tabla 7, se evidencia que la biomasa promedio por hectarea en el
centro de investigacion y produccion Pabloyacu es de 186.7341 t/ha, en cuanto a

carbono promedio en el area de estudio es de 84.0285 tC/ha.
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Tabla 8
Resultado del inventario forestal por tipo de especie

Numero de AB Ve (m?)
N° Nombre cientifico individuos DAP HC HT (m2) VC (m?3) por.

especie

1 Couma macrocarpa 9 0,284 7,00 11,22 0,063 0,288 2,504
2 Inga ruiziana G. Don 3 0,547 10,0 23,3 0,235 1,526 4,577
3 Cecropia sciadophyua 7 0,313 5,4 15,43 0,077 0,270 1,889
4 Didimopanax morototoni 2 0,270 7,7 13,5 0,057 0,287 0,573
5 Aniba spp 21 0,276 7,30 9,17 0,060 0,284 5,970
6 Clidemia heterophylla 13 0,213 10,8 14.0 0,036 0,250 3,252
7 Triplaris sp 54 0,102 8,00 20,11 0,008 0,043 2,305
8 Inga edulis 8 0,219 10,1 11,0 0,038 0,247 1,974
9 Cupressus lusitanica 12 0,239 4,29 25,33 0,045 0,125 1,503
10 Psidium guayava L. 15 0,263 8,00 17,6 0,054 0,283 4,248
11 Ceiba samauma 8 0,229 12,50 13,63 0,041 0,334 2,671
12 Iryanthera elliptica Ducke 8 0,191 6,3 18,5 0,029 0,118 0,941
13 Annona cherimola 26 0,168 12,50 14,19 0,022 0,181 4,709
14 Laportea aestuans 2 0,400 8.00 13,5 0,126 0,653 1,307
15 Chimarrhis hookeri 2 0,12 3,7 7,0 0,011 0,027 0,054
16 Ficus Antihelminiticus 1 0,595 6 8,8 0,278 1,084 1,084
17 Colubrina glandulosa 4 0,22 3 5,7 0,038 0,074 0,297
18 Acacia sp 1 0,21 4 8,3 0,035 0,090 0,090
19 Citrus Nobilis 1 0,42 5 8,3 0,139 0,450 0,450
20 Acacia caven Mol. 4 1,633 3 6,4 2,093 4,082 16,326
21 Hevea brasiliensis 19 0,344 8 16,0 0,093 0,482 9,166
22 Pouteria guianensis Aubl. 1 0,44 3 6,0 0,152 0,297 0,297
23 Vochysia ferruginea Mart 3 0,3 2 4,0 0,071 0,092 0,276
24 Pseudolmedia laevis 1 0,28 6 12,0 0,062 0,240 0,240
25 Guarea guidonia (L.) 2 0,205 5 9,0 0,033 0,107 0,215
26 Ficus gomelleira Moraceae 3 0,217 4 12,0 0,037 0,096 0,288
27 Myrsine .sp 1 0,37 5 6,8 0108 0,349 0,349
28 Trema micrantha 1 0,15 3 56 0018 0034 0,034
29 Ruellia tuberosa 4 0,148 4 80 0,017 0044 0,178
30 Byrsonimia spicata 8 0,264 5 99 005 0,178 1427
31 Jacaranda sp 3 0,447 3 6,6 0157 0,306 0,917
32 sloanea latifolia 1 0,35 2 40 009 0125 0,125
33 Vismia angusta 1 0,36 2 50 0,102 0,132 0,132
34 Cinchona officinalis L. 2 0,285 3 8,2 0,064 0,124 0,249
35 Ceiba samauma 1 0,44 3 6,9 0,152 0,297 0,297

> Caélculo del valor econémico de la madera
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Tabla9
Estimacion del Pago por Afectacion al Patrimonio
Categoria Valor al Costo
. . N° arboles Volumen . L. estado
N° Especie Nombre cientifico 3 dela Denominacion total por
aprovechables (m?) . natural de la .
especie especie
madera (s/)
1 Leche caspi Couma macrocarpa 9 2,594 E ]
Otras especies 5,188137515 46,69

2 Caimitillo Inga ruiziana G. Don 3 4,577 D Potenciales 18,30756928 54,92

Carafia . .
3 Colorada Cecropia sciadophyua ! 1,889 B Valiosas 22,66571633 158,66
4 Espintana Didimopanax morototoni 2 0,573 B Valiosas 6,877549879 13,76
5 Moena amarilla Aniba spp 21 5,970 B Valiosas 71,63826384 1504,40
6 Mullaca blanca Clidemia heterophylla 13 3,252 E Otras especies 6,503700956 84,55
7 Quinilla blanca  Triplaris sp 54 2,305 B Valiosas 27,6541225 1493,32

Quinilla .
8 Colorada Inga edulis 8 1,974 B Valiosas 23,68606866 189,49
9 Rupifia Cupressus lusitanica 12 1,503 E Otras especies 3,006589171 36,08
10 Ubiamba Psidium guayava L. 15 4,248 E Otras especies 8,49624776 127,44
11 Warmi warmi Ceiba samauma 8 2,671 E Otras especies 5,342646684 42,74
12 Balata Iryanthera elliptica Ducke 8 0,941 E Otras especies 1,882208253 1,06
13 Bolaquiro Annona cherimola 26 4,709 E Otras especies 9,41714235 244,85

Cumala
14 colorada Laportea aestuans 2 1,307 C Intermedias 7,8414336 15,68
15 Curuhinsi sacha Chimarrhis hookeri 2 0,054 E Otras especies 0,108799891 0,22

Guabilla . . I
16 (quaba) Ficus Antihelminiticus 1 1,084 E Otras especies 2168799633 217
17 Moena blanca  Colubrina glandulosa 4 0,297 B Valiosas 3,558050496 14,23
18 Moena colorada Acacia sp 1 0,090 B Valiosas 1,080647568 1,08
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19 Pachaco blanco Citrus Nobilis 1 0,450 D Potenciales 1,80107928 1,80
20 Shimbillo Acacia caven Mol. 4 16,326 E Otras especies 32,65290879 130,61
21 Ushunquiro Hevea brasiliensis 19 9,166 E Otras especies 18,33145757 348,30
22 Almendro Pouteria guianensis Aubl. 1 0,297 B Valiosas 3,558050496 3,56
23 Azarquiro Vochysia ferruginea Mart 3 0,276 E Otras especies 0,5513508 1,65
24 Casho moena  Pseudolmedia laevis 1 0,240 E Otras especies 0,480287808 0,48
25 Cedro blanco Guarea guidonia (L.) 2 0,215 A Altamente Valiosas  11,79980051 23,60
26 Arriana Ficus gomelleira Moraceae 3 0,288 E Otras especies 0,5751746 1,73
27 Boca shawuito ~ Myrsine .sp 1 0,349 D Potenciales 1,39777638 1,40
28 Came Trema micrantha 1 0,034 E Otras especies 0,06891885 0,07
29 Pacorrapra Ruellia tuberosa 4 0,178 E Otras especies 0,355417062 1,42
30 Quillosisa Byrsonimia spicata 8 1,427 E Otras especies 2,854532618 22,84
31 Yuracsiprana Jacaranda sp 3 0,917 E Otras especies 1,833343512 5,50
32 Casnia pona sloanea latifolia 1 0,125 E Otras especies 0,2501499 0,25
33 Lagarto caspi Vismia angusta 1 0,132 B Valiosas 1,587890304 1,59
34 Palo ana Cinchona officinalis L. 2 0,249 E Otras especies 0,497594097 1,00
35 Renaco Ceiba samauma 1 0,297 E Otras especies 0,593008416 0,59
36 Tangarana Triplaris sp 13 0,532 E Otras especies 1,065 13,84
37 Tiflaquiro sloanea latifolia 1 0,080 E Otras especies 0,159 0,16
38 Ushuquiro Jacaranda sp 1 0,031 E Otras especies 0,063 0,06
39 Yuquilla Ruellia tuberosa 1 0,022 E Otras especies 0,044 0,04

Total, por el area de estudio 4605,83

Fuente: (El Peruano, 2016)
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> Caélculo del valor econdmico del CO» secuestrado

Tabla 10
Estimado de pago por secuestro de carbono

Areade MgC Mg C tCO2e tCO2 Pre Pagototal Tipode Pago
Regiobn  Zon =studio (Total  (total) (A) e cio  $/tCOqe cambio  total

a (ha) ) H ha (%) (A)*(B) (07/02/2  (Sl.)
a (B) 024)
San 18 5,05 301,99 59,8 1107, 219,27 7,1 7939,3 3,84 30
Martin 0 7 4 487.065
6
Total 7939.34 30
487.0656

4.1.3. Valoracion econémicay ambiental de las especies forestales

Para esto se tomd en cuenta dos criterios, el econémico para evaluar cual de las dos
valoraciones resulta mas rentable en cuanto a su aprovechamiento y los procedimientos

gue se debe seguir en cada uno de estos recursos si es que se quisiera aprovechar.

> Econdmico

De acuerdo a lo determinado en el objetivo dos se muestra el siguiente cuadro.

Tabla 11

Valoracién econémico y ambiental por cada 5.05 ha
Valoracion econémica (S/.) Valoracion ambiental (S/.)
4 605,83 30 487.07

Como se puede observar en la tabla 11. De acuerdo al area de estudio de 5.05 ha con
un muestreo aleatorio se determina que, si optamos por la valoracién econémica de
acuerdo a la guia Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre, el estado este
percibira un total de S/. 4605,83, sin embargo, con la valoracién ambiental teniendo en
cuenta el criterio secuestro de carbono el estado percibird un monto que asciende a los
S/. 30 487.07, siendo la segunda opcién significativamente superior en cuanto a
términos de rentabilidad sin necesidad de alterar el ecosistema y mediante esto se

promueve la conservacion.

Tabla 12

Valoracion econdmico y ambiental soles/CO./ha
Valoracion econdmica (S/.) Valoracion ambiental (S/.)
912,05 1 644.97

De acuerdo a la tabla 12 nos indica que el valor que se percibiria por el valor de
existencia de la madera es de 912 soles por hectarea, y en cuanto a la retencion de

diéxido de carbono seria de 1537, 89 soles por tonelada de COs,.
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> Procedimientos (madera, valoracion)

En este item se hace referencia a las metodologias a seguir para el aprovechamiento

de la madera o por secuestro de carbono de una determinada area.

Madera:

1.

N o a A

El &rea de estudio debe estar totalmente saneado a nivel registral a nombre de uno
0 mas titulares sin que este tenga problema alguno.

Inventario forestal al 100 % del &rea.

Elaboracion de un expediente de desbosque (aprovechamiento del recurso
forestal).

Presentacion del expediente de desboque al SERFOR.

Visita de campo de SERFOR para constatar la informacion del inventario.
Levantamiento de observaciones del expediente.

Pago por afectacién al patrimonio al SERFOR (Servicio Nacional Forestal y de
Fauna Silvestre).

Resolucién de aprovechamiento.

Compensacion ecosistémica por tres afios

Secuestro de carbono:

El area de estudio debe estar totalmente saneado a nivel registral a nombre de uno
0 mas titulares sin que este tenga problema alguno.

Inventario forestal al 100 % del area.

Elaboracion de un expediente de desbosque (secuestro de carbono).

Presentacion del expediente de desboque al SERFOR Servicio Nacional Forestal y
de Fauna Silvestre.

Visita de campo de SERFOR para constatar la informacion del inventario.
Levantamiento de observaciones del expediente.

Pago por secuestro de carbono al SERFOR (Servicio Nacional Forestal y de Fauna
Silvestre).

Resolucion de aprobacion del proyecto.

Compensacion ecosistémica por tres afios

4.2. Discusioén

Sosa (2016), en la tesis de pregrado denominada en el estudio se caracteriz6 por tipo

de bosque concluyendo que en el bosque de colina alta con un valor econémico de

captura de CO; con 4116,86 US$/ha seguido de colina baja con un valor de 3687,09
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US$/ha y por altimo el bosque de terraza baja con 2558,30 US$/ha, sin embargo, en el
area de investigacion Pabloyacu seria de S/. 6 037.04 por hectarea lo que resulta ser
significativamente menor en comparacion con los precios internacionales o con otras

areas de estudio.

Glave y Pizarro (2001), un libro denominado “Valoracion economica de la diversidad
biolégica y servicios ambientales en el Perd” Cuyo caso de estudio fue la captura de
CO; en especies nativas en el valle de Ollantaytambo en la que concluyen que carbono
fijado seria de US$ 30.24 que amerita al pago por tonelada que comprende el servicio
ambiental y almacenamiento de carbono; en cambio en la investigacién arrojada en
Pabloyacu resulta que el valor econémico es de S/. 476,63 por tonelada de carbono y
en CO; seria 129, 87 soles/tCO., resultando asi esta ser mucho mayor, en la que se
puede deducir que a medida que pasa el tiempo los precios son mayores en la fijacion

de carbono.

Gonzales et al. (2021), en el estudio determiné que la captura de carbono y recurso
hidrico se estimé en S/ 7 678 141,65 anuales y el valor de existencia en S/ 78 187,50
anuales, sin embargo, el valor de existencia en este estudio es menor ya que resulta
ser de S/. 912,05 por hectarea, con esto se puede inducir que las caracteristicas de los

bosques y sus propiedades y su capacidad de retencién de carbono.
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CONCLUSIONES

Se determiné en el area de estudio 35 especies y un total de 252 individuos la cual se
distribuyen entre las mas abundantes estan la “Quinilla blanca” Triplaris sp., con 54
individuos; seguido de “Bolaquiro” Annona cherimola., con un total de 26 individuos,
seguido de “Moena amarilla” Aniba spp., con un total de 21 individuos, seguido de
“Ushunquiro” Hevea brasiliensis., con un total de 19 individuos, seguido de “Ubiamba”
Psidium guayava L.., con un total de 15 individuos, seguido de “Mullaca blanca” Clidemia
heterophylla., con un total de 13 individuos, seguido de “Rupifia” Cupressus lusitanica.,
con un total de 12 individuos y asi mismo otras especies con menor cantidad namero de

individuos.

Se determin6 que el promedio muestreado en biomasa arbérea y carbono en la parcela
uno es de 258,91 t/ha y carbono es de 116,5078 tC/ha, en cuanto a la parcela dos en
biomasa arbérea es de 114,55 t/ha y carbono es de 51,55 tC/ha, siendo asi un promedio
en biomasa arbérea de 186,73 t/ha y carbono es de 84.03 tC/ha; en cuanto a términos
monetarios el area de estudio al aprovecharse la madera obtendria un total S/. 4605,83
y en cuanto a valor ambiental por secuestro de carbono es de S/. 30 487.07 por cada 5,
05 ha lo que resulta 6 037.04 soles/ha.

En la zona de estudio de acuerdo al area de 5,05 ha con un muestreo aleatorio se
determind que la valoracién econdémica de acuerdo a la guia del SERFOR, el estado
este percibira un total de S/. 4605,83, sin embargo, con la valoracién ambiental teniendo
en cuenta el criterio secuestro de carbono el estado percibira un monto que asciende a
los S/. 30 487.07 y en cuanto a didxido de carbono resulta 8 307.10 soles/tCO- por cada
5.05 ha, siendo la segunda opcién significativamente superior en cuanto a términos de
rentabilidad sin necesidad de alterar el ecosistema y mediante esto se promueve la

conservacion.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda a los investigadores realizar un inventario sisteméatico al 100 % con la
finalidad de que los datos y la certeza de la realidad del area de estudio sea mayor,
ademés de que la zona de estudio sea a diferentes pisos altitudinales tomando en
cuenta la clasificacion de bosques por criterio fisiogréafico y vegetacion.

Para la determinacioén de la biomasa y carbono emplear otras metodologias como la de
imagenes de satélite ya que estas proporcionan informacién generalizada y puede
abarcar toda el area del centro de produccion e investigacion Pabloyacu y poder

contrastar con un inventario detallado.

A la Facultad Ecologia — Universidad Nacional de San Martin a realizar o fomentar las
negociaciones en el mercado mundial de los bonos de carbono y asi mismo incentivar
la realizacion de investigaciones sobre el potencial de la flora y fauna silvestres es
crucial para determinar la virtud y oportunidades del area sobre carbono fijado y el

emitido.
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ANEXOS
Anexo 01: Célculos de biomasa y stock de carbono
Parcela 01_subparcela 01
N° |Especie DAP {cm) |DAP (m)|HT (m) AB (m2) | Volmen (m3) |BA (kefarbol) |BAV (Tn. /ha) [CBV (TnvHa)
1|Moena amarilla 115 0.115 10| 0.0104 0.0727 57.1370 5.7137 2.5712
2| Yuracsiprana 12 0.12 13| 0.0113 0.1029 63.6327 6.3633 2.8635
3| YVuracsiprana 10 0.1 11|  0.0079 0.0605 40.1191 4.0119 1.8054
4| U shunquiro 38 0.38 28| 0.1134 2.2229 1175.4501 117.5450 52.8953
5| Ushunguirg 23 0.23 16|  0.0415 0.1653 330.0070 33. 0007 14.8503
&|Pacorrapra. 10 0.1 12|  0.0079 0.0660 40.1191 4.0119 1.8054
7| Shimbio 13 0.43 25|  0.1452 2.5414 1607.0408 160. 7041 72.3168
g|Leche caspi 20 0.2 13| 0.0314 0.2859 231.7168 23.1717 10.4273
9| Yuracsiprana 112 1.12 a0  o0.9852 27.5858]  18108.1173 1810.8117 814.8653
10| Mullaco blanco 21 0.21 14| 0.0346 0.3394 262.1601 26.2160 11.7972
11| Quinilla blanca 28 0.28 15| 0.0616 0.6165 542.8271 54.2827 24.4272
12| U shunquiro 16 0.16 18| 0.0201 0.2533 131.7575 13.1757 5.9291
13| Quillosisa 11 0.11 8| 0.0095 0.0532 51.0593 5.1059 2.2977
14| Ubiamba 15 0.15 14| 0.0177 0.1732 111.9084 11.1908 5.0359
15| Warmi warmi 18 0.18 17| 0.0254 0.3028 177.4971 17. 7497 7.9874
16| U shunquiro 34 0.34 30|  0.0908 1.9066 887.1425 88.7142 39.9214
17| Ubiamba 10 0.1 8| 0.0079 0.0440 40.1191 4.0119 1.8054
18| Quillosisa 10.5 0.105 13| 0.0087 0.0788 45.3900 4.5390 2.0426
19| Warmi warmi 10 0.1 12|  0.0079 0.0660 40.1191 4.0119 1.8054
20| Mullaco blanco 13 0.13 14| 0.0133 0.1301 77.9163 7.7916 3.5062
21| U shunquiro 15 0.45 35|  0.1590 3.8966 1802.9321 180.2932 81.1319
22| Ubiamba 20 0.2 15| 0.0314 0.3299 231.7168 23.1717 10.4273
23| Mullaco blanco 11 0.11 12|  0.0095 0.0798 51.0593 5.1059 2.2977
24| U shunquiro 32 0.32 31| 0.0804 1.7452 760.9939 76.0994 34.2447
25|Pacorrapra 16 0.16 13| 0.0201 0.1830 131.7575 13.1757 5.9291
26| Quillosisa 11 0.11 28|  0.009s 0.1863 51.0593 5.1059 2.2977
Suma 2705.0755 1217.2840
Promedio 104. 04141 46. 8186
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N° |Especie DAP (cm) |DAP (m) |[HT (m) AB (m?2) |Volumen (m?3) |BA (keg/arbol) | BAV (Tn. /ha) [CBV (In/Ha)
1{Shimbillo 19 0.19 12 0.0028 0.0238 203.5159 20.3516 9.1582
2|Mullaca blanca 43 0.43 16 0.1452 1.6265 1607. 0408 160.7041 72.3168
3|Arrmana 35 0.35 14 0.0962 0.9429 954.6493 95.4649 42,9592
4 Mullaca blanca 27 0.27 13 0.0573 0.5210 4951104 49.5110 22,2800
5|Ushunquiro 26 0.26 17 0.0531 0.6318 450.0225 45.0023 20.2510
6|Ushunquiro 46 0.46 20 0.1662 2.3267 1906.0269 190.6027 85.7712
7| Asarquro 43 0.43 16 0.1452 1.6265 1607. 0408 160.7041 72.3168
8| Asarquro 29 0.29 14 0.0661 0.6473 593.2239 59.3224 26.6951
9|R enaco 44 0.44 26 0.1521 2.7674 1703.2836 170.3284 76.6478

10[Warmi warmi 51 0.51 19 0.2043 2.7170 2474.5957 247.4556 111.3568
11{Wabilla 20.5 0.205 17 0.0330 0.3928 246.6545 24.6654 11.0995
12(Bolaguro 54 0.54 30 0.2290 4.8005 2859.6173 285.9617 128.6828
13|Pacorrapra 18 0.18 14 0.0254 0.2494 177.4971 17.7497 7.9874
14{Ubiamba 48 0.48 30 0.1810 3.8001 2122.7167 212.2717 95.5223
15[Moena amarilla 14 0.14 7 0.0154 0.0754 93.9844 9.3984 4.2293
16[Rupiia 12 012 4 0.0113 0.0317 63.6327 6.3633 2.8635
SUMA 5.295 269 1.5835 23.1895 17558.6122 1755.8612 790.1376
PROMEDIO 0.0000 0.0913 4.6379 0.0273 0.3998% 302.7347 109.7413 493836
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N> | Especie DAP {cm) |[DAP {m)} | HT {(m) |AB {(m2) |Volumen {m3) |BA (kg/arbol) |BAY (Tn. /ha) |[CBY (Tn/Ha)
1 [ MMoena amarilla 30 0.3 10 0.07Q7 0.4948 646 3511 64.6351 29.0858
2| Moena blanca 16 Q.16 8 0.0201 0.1126 1321.7575 13,1757 5.9291
3| Moena amarilla 120 1.2 40 1.1319 21.6673 21561.5638 2156.1564 970.2704
4| Leche caspi 25 Q.25 14 0.0491 0.45811 A4Q07.5116 4Q.7512 13.3380
S | Ruygifia 122 1.22 28 1.1690 22.9122 22482.3691 2248.2369 1011.790606
6 | Bulla quiiro 44 Q.44 17 0.1521 1.8094 1703.2836 170.3284 76.6478
7 | Ishunguiro 17 Q.17 10 0.Q227 0.1589 153.5987 15.3599 6.9119
8| Palorrapra 15 Q.15 16 Q.0177 0.1979 111.90384 11.19038 5.0359
9 [ Quinilla blanca 12 .12 8 0.0113 0.0633 63.6327 6.3633 2.8635

10| Quinilla colorada 16 Q.16 8 0.0291 Q.1126 131 .7575 13.1757 5.9291
11 | Baca shawinto 21 Q.21 15 0.0346 0.3637 262.1601 26.2160 11.7972
12| TL.eche caspi 30 0.3 11 0.Q07Q7 0.5443 646.3511 64.6351 29.0858
13 | Ushunguiro 45 Q.45 27 0.1599 3.0059 1802.9321 130.2932 §1.1319
14 |L.eche caspi 21 0.21 14 Q.90346 0.3394 262.1691 26.2160 11.7972
15 | dullaca blanco 18 0.18 10 0.0254 0.1781 177.4971 17.7497 7.9874
16| Moena amarilla 21 .21 10 Q.0346 Q.2425 262.1601 26.2160 11.7972
17 | Quinilla blanca 12 .12 13 0.0113 0.1029 63.6327 6.3633 2.8635
18| Mullaca blanco 20 0.2 13 0.0314 Q.2859 231.71638 23.1717 10.4273
19 | Bulla quiro 42 25 18| 490.8750Q 61 85.0250 1514.1622 151.4162 68.1373
20 | Ouinilla blanca 14 0.14 10 0.0154 Q.1978 93.9844 9.39841 4.2293
21 [Moena amarilla 16 Q.16 13 0.0201 0.1830 1321.7575 13,1757 5.9291
22 | Ushunguir o 59 Q.59 35 0.2734 65.6952 3577. 7278 357. 7728 160.9977
23 | Ouinilla blanca 22 Q.22 12 0.0380 0.3193 294.9043 29.4904 13.27Q7
24 | Mullaca blanco 19 Q.19 13 0.0284 Q.2580 203.5159 20.3516 9.1582
25| Ouinilla blanca 37 Q.37 25 Q.1975 1.8816 1998.7580 109.8758 49. 4441
26 | Urianba 43 Q.43 25 0.15819Q 3.1687 2122.7167 212.2717 95.5223
27 |[Urianba 38 Q.38 20 0.1134 1.5878 1175.4501 117.5450Q 52.8953
28| Quinilla colorada 32 Q.32 17 0.08041 0.9571 760.9939 76.0994 34.2447
29| Quiillosisa 60 0.6 28 Q.2827 5.5418 3733.1408 373.3141 167.9913
30| Caraiia colorada 17 Q.17 7 Q.Q227 0.1112 153.5987 15.3599 6.9119
31 | Quinilla blanca 25 Q.25 16 0.0491 0.5498 A4Q07.5116 4Q.7512 13.3380
SUMNLA 1034 324.92 S511]| 495.1526 6269.4601 06370.5654 6637.0565 2986.6754
PROMEIDIO 33.3548 1.1:265 16.4839 15.9727 2022496 2140.9860 214.9986 96.3444
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N° |Especie DAP (cm) |DAP (m) [HT (m) [AB (m2)| Volumen (m3) |BA (kg/arbol) |BAV (Tn. /ha) |CBV (In/Ha)
1[Lagarto caspi 36 0.36 16 0.1018 1.1400 1025.1727 102.5173 46.1328
2[Cumala colorada 30 0.3 18]  0.0707 0.8906 646.3511 64.6351 29.0858
3[Moena amarilla 15 0.15 10 0.0177 0.1237 111.9084 11.1908 5.0359
4{Cumala colorada 30 03 13 0.0707 0.6432 646.3511 64.6351 29.0858
5[Leche caspi 41 0.41 14 0.1320 1.2939 1424 6063 1424606 64.1073
6|Paloprapra 15 0.15 13 0.0177 0.1608 111.9084 11.1908 5.0359
7Quillociza 18 0.18 14 0.0254 0.2494 177.4971 17.7497 79874
8| Mullaca blanca 28 0.28 171 0.06l6 0.7327 542.8271 54.2827 24.4272
9Ushumquiro 47 0.47 301 0.1735 3.6434 2012.6084 201.2608 90.5674

10|Palo ana 42 0.42 16|  0.1385 1.5517 1514.1622 151.4162 68.1373
11|Leche caspi 30 0.3 16 0.0707 0.7917 646.3511 64.6351 29.0858
12|Casnia pona 35 .35 25 0.0962 1.6837 954.6493 95,4649 42.9592
13|Moena amarilla 10 0.1 9 0.0079 0.0495 40.119] 40119 1.8054
14| Ushumquiro 40 0.4 30 0.1257 2.6389 1338.3308 133.8331 60.2249
15[Curnihsisacha 12 0.12 7 0.0113 0.0554 63.6327 6.3633 2.8635
16[Uriamba 13 0.13 12  0.0133 0.1115 77.9163 7.7916 3.5062
SUMA 442 4.42 260 1.1346 15.7602 11334.3920 1133.4392 510.0476
PROMEDIO 27.6250 0.2763] 16.2500 0.0709 0.9850 708.3995 70.8400 31.8780
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N° |Especie DAP (ecm) |[DAP (m) [HT (m) |AB (m?2) [Volumen (m3) |BA (Ke. /arbol) [BAV (Tn. /ha) |[CBV (Tn/Ha)
1 |Qunilla colorada 42 0.42 30| 0.1385 2.9094 1514.1622 151.4162 68.1373
2 [Mullaca blanca 12 0.12 9] 0.0113 0.0713 63.6327 6.3633 2.8635
3 [Quillociza 60 0.6 40 0.2827 7.9168 3733.1408 373.3141 167.9913
4 [Quillociza 24 0.24 27 0.0452 0.8550 367.5244 36.7524 16.5386
5 |Qumilla blanca 7 0.07 14|  0.0038 0.0377 16.2723 1.6272 0.7323
6 |[Quillociza 17 0.17 16|  0.0227 0.2542 153.5987 15.3599 6.9119
7 [Shmmbillo 22 0.22 15|  0.0380 0.3991 294.9043 29.4904 13.2707
8 |Rupiiia 36 0.36 18| 0.1018 1.2823 1025.1727 102.5173 46.1328
9 [Moena amarilla 38 0.38 22|  0.1134 1.7465 1175.4501 117.5450 52.8953
10 [Moena amarilla 30 0.3 17]  0.0707 0.8412 646.3511 64.6351 29.0858
11 [Mullaca blanca 20 0.2 15 0.0314 0.3299 231.7168 23.1717 10.4273

SUMA 308 3.08 223 0.8597 16.6437 0221.9261 922.1926 414.9867
PROMEDIO 28.0000 0.2800 | 20.2727| 0.0782 1.5131 838.3569 83.8357 37.7261
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1 - |Especie * |DAP (ct1 =~ DAP (1~ |HT (i) * [HC ~ |AB (n ~ Volumen (mm 7 |BA (kg/arbi ~ |BAV (Tn. /h =~ |CBV (Tn/H: ~
1{TLeche caspi 37 0.37 15 11 0.1075 1.1290 1098.7580 109.8758 49.4441
2{Quinilla blanca 14 0.14 13 10 00154 0.1401 93,9814 9. 3984 4.2203
3| Cararia 25 0.25 17 14 0.0491 0.5841 407.5116 40.7512 18.3380
4| Quinilla blanca 27 0.27 19 15 0.0573 07615 495.1104 49.5110 22 2800
5| Quinilla blanca 17 0.17 14 10 0.0227 0.2224 153.5987 15.3599 65.9119
6| Rupifia 19 0.19 20 16 0.0284 0.3969 203.5159 20.3516 9.1582
71 Quinilla blanca 23 0.23 13 10 0.0415 0.3781 330.0070 33.0007 14.8503
8| Mohena amarilla 23 0.23 16 12 0.0415 0.4653 330.0070 33.0007 14.8503
9| Uriamba 14 0.14 18 14 0.0154 0.1940 93.9844 9.3984 4.2293

10[ Quinilla colorada 17 0.17 12 9 0.0227 0. 1907 153.5987 15.3599 6.9119
11{Carafia 47 0.47 25 21 0.1735 3.0362 2012.6084 201.2608 90.5674
12| Rupifia 16 0.16 14 11 0.0201 0. 1970 131.7575 13.1757 5.9291
13| Quinilla blanca 18 0.18 13 10 0.0254 0.2316 177.4971 17.7497 7.9871
14| Cairmitillo 22 0.22 16 12 0.0380 0.4257 204.9043 29,4904 13.2707
15| Uriamba 33 0.33 20 16| 0.0855 1.1974 8§22.6062 82 2606 37.0173
16| Uriamba A8 0.48 36 32 0.1810 4. 5601 2122.7167 2122717 95.5223
17| Warmi warimi 52 0.52 27 23 0.2124 4.0138 2509 2028 259.9203 116.9641
18| Cararia 33 0.33 22 19 0.0855 1.3172 822.6062 82.2606 37.0173
19| Quinilla 20 0.2 18 14 0.0314 0.3958 231.7168 231717 10,4273
20| Carafia 15 0.15 12 9 0.0177 0. 1484 111.9084 11.1908 5.0359
21| Quinilla 14 0.14 16 12 0.0154 01724 93.9844 9.3984 4.2293
22 Warmi warmi 17 0.17 16 13 0.0227 0.2542 153.5987 15.3599 6.9119
23[Balata 21 0.21 27 23 0.0348 0.6546 262.1601 26.2160 11.7972
24| Mullaco 34 0.34 14 10 0.0908 0. 8898 887.1425 88.7142 39.9214
25| Carafia 58 0.58 23 19 0.2642 44,2538 3426.2032 342.6293 154.1832
26/ Quinilla blanca 21 0.21 14 10 0.0346 0.3394 262.1601 26.2160 11.7972
27| Espintano 27 0.27 17 12 0.0573 0.6813 495.1104 49.5110 22,2800
Suma 1826. 8049 822.0622

Promedio 67.6594 30,4467
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1 ~ |Especie ~ |DAP {cn ™ [DAP {(m = |HT (m) |~ |HC ~ |AB (m2 ™ [Volumen (m ™ |BA (kgfarb( = [BAV (Tn. /h = |[CBV (Tn/He ~
1{Curuhinsi Sacha 12 0.12 10 7 0.0028 0.0158 63.6327 0.3633 2.8635
2|Ushunquiro 32 0.32 15 12 0.0804 0.8445 760.9939 76.0994 34.2447
3|Moena Amarilla 14 0.14 12 9 0.0154 0.1293 53.9844 9.3984 4.22583
4{Pashaco Blanco 42 0.42 25 22 0.1385 24245 1514.1622 151.4162 08.1373
5|Moena Blanca 13 0.13 13 10 0.0133 0.1208 77.9163 7.7916 3.5062
6|Moena Amarilla 12 0.12 11 8 0.0113 0.0871 63.6327 0.3633 2.8635
7|Rupitia 19 0.19 29 26 0.0284 0.5756 203.5159 20.3516 9.1582
8|Cumala Coloradal 20 0.2 17 13 0.0314 0.3739 231.7168 23.1717 10.4273
9|Guabilla 19 0.19 20 16 0.0284 0.3969 203.5159 20.3516 9.1582

10|Moena Amarilla 20 0.2 14 10 0.0314 0.3079 231.7168 231717 10.4273
11|Moena Amarilla 33 0.33 15 11 0.0855 0.8981 822.6062 82.2606 37.0173
12|Guabilla 20 0.2 10 6 0.0314 0.2159 231.7168 23.1717 10.4273
13|Moena Blanca 45 0.45 18 14 0.1590 2.0039 1802.9321 180.2932 81.1319
14|Shimbillo 14 0.14 16 12 0.0154 0.1724 93.9844 9.3984 4.2293
15{Bolaguiro 14 0.14 14 10 0.0154 0.1509 93.9844 9.3984 4.2293
16{Rupiiia 15 0.15 30 27 0.0177 0.3711 111.9084 11.1908 5.0359
17|Ushunquiro 25 0.25 23 20 0.0491 0.7903 407.5116 40.7512 18.3380
18|Rupiia 13 0.13 50 47 0.0133 04646 77.9163 7.7916 3.5062
19|Moena colorada 21 0.21 15 12 0.0346 0.3637 262.1601 26.2160 11.7972
20| Quinilla Colorada 14 0.14 8 5 0.0154 0.0862 93.9844 9.3984 4.2293
21| Ushunaquiro 37 0.37 22 19 0.1075 1.6558 1098.7580 109.8758 49.4441
22| Ushunauiro 30 0.3 18 15 0.0707 0.8906 046.3511 o4.6351 29.0858
23| Ushunquiro 38 0.38 15 12 0.1134 1.1908 1175.4501 117.5450 52.8953
SUMA 522 522 1.1098 1.1098 14.5385 10364.0513 1036.4051 466.3823
PROMEDIO 9.0000 0.0900 0.0191 0.0191 0.2507 178.6905 17.8691 8.0411




Parcela 02_subparcela 03

I ~ |[Especie T DAP {cn " |DAP im)y -~ | HT {m ~ |HC ~  AB {1 - [Volumen {am ~ | BA {ke/arb ~ [BAV {Tn. /h ~ |CBV {1iv/H: ~
1 |Mullaco 11 0.11 7 4 0.9095 0.0466 51.0593 5.1059 2.2077
2| Balata 54 0.5 ey 24 0.2290 . 32ES5 2850.6173 285,961 7 128. 6828
3| Quinilla Blanca 16 0.1 7 = a.9201 0.0985 131.7575 13.1757 5.9291
4| uinilla Blanca 15 918 14 11 0. 0259 0.2191 177.4971 17 7197 7. 9874
5| Quinilla Blanca 17 0.17 13 10 0.0227 0.2066 153.5987 15.3599 6.9119
& Oumilla Blanca 15 9.18 16 13 0.9254 0.2850 177.4971 17 7497 79874
7| Bolaguiro 13 a9.13 1z = Q.0133 9.1115 779163 7. 7916 3.5062
£ Hubiamba 22 0922 15 11 9. 0380 0.3991 294 9043 29 49491 13.2797
9 Moena Blanca 14 9.1 15 11 9.01 549 9.1616 93,9814 9. 3984 4.2293

19| Quinilla Blanca 15 0.15 16 12 0.0177 0.1970 111.9084 11.1908 5.0359
11| Cuinilla Blanca 12 0912 11 Fi 9.0113 090871 63.6327 6.3633 2.8635
12| Cedro Blanco 14 9.14 kel =} Q.01 54 01078 93,9811 9.3984 4.2293
13| Cedro Blanco 27 0.27 20 sl Q9.0573 0.85016 A495.1104 4951140 22.28990
14| Casha DMohena 28 0.28 16 13 0.0616 0.6896 542.8271 54.2827 24.4272
15| Quinilla Blanca 15 0.15 14 11 0.0177 0.1732 111.9084 11.1908 5.0359
16| Ouinilla Blanca 15 a9.15 14 11 Q9.0177 09.1732 111.9084 11.1998 5.0359
17| Abhnendra < .14 25 25 9.1521 2.9802 1703.2836 170.3284 70.6478
18| Quinilla Blanca 21 9.21 25 22 Q. 03416 0.60a1 262.1601 26,2169 11. 7972
19| Cuinilla Blanca 27 0.27 30 27 0.9573 1.2024 495.1104 49.5110 22,2800
20| Quinilla Blanca 17 0.17 25 21 0.0227 0.3972 153.5987 15.3599 6.9119
21 | MMoena Amarilla 20 0.2 16 12 9.03141 03519 231.7168 23,1717 104273
22| Quinilla Blanca 1 g.10 22 15 a.9201 0.3096 131.7575 13.1757 5.9291
23| Qumilla Blanca 22 0.22 27 23 9. 0380 9. 7185 299 9013 29 4991 13.2797
24| Moena Amarilla 20 0.2 18 14 0.0314 0.3958 231.7168 23.1717 10.4273
25 | MMoena Amarilla 29 0.29 20 15 Q. 06561 0.9247F 503.2239 59,3224 26,6951
26| Caumtllo 465 [ 1+ 30 25 Q. 1662 3.4900 1906. 0269 190. 6027 85.7712
27| Quinilla Blanca 24 9.24 25 22 Q. 04152 0.7917 367.5244 36.7524 16. 5386
28| Moena Amarilla 44 0.44 30 27 0.1521 3.1931 1703.2836 170.3284 Fo.6478
29| QOuinilla Colorada 30 0.3 35 32 0.9707 1.7318 646.3511 64.6351 29.0858
30| Caimmtllo ] .14 25 32 09.1521 3.7253 1703.2836 170.3284 T6.6478
31 | Moena Amarilla 23 0.23 17 14 Q. 0115 0.494-] 330.9070 3300407 14.8503
32| AFarquiro 15 918 14 10 0. 0259 0.2191 177.4971 17 7197 T O8]
33 |Huriamba 36 0.36 30 26 0.1018 2.1375 10251727 102.5173 46.1328
34| Beolaguiro 29 0.29 25-' 21 0. 0661 1.1559 593.2239 59.3224 26.6951
STUMNA 819 819 o7 a75 1.8722 329728 18098.9538 1809.89541 811. 4529
FPE.OMEDIO 51.1875 0.5119| 42,4375 Q1170 2.0008 1131.153416 113.1185 50,9033

50



Parcela 02_subparcela 04

51

1 * |Especie DAP (cr " |DAP (r " |[HT (m_ " |[HC |~ |AB {m ~ |Volumen (m " |BA (kg/arb{ = |BAV (Tn. /h = |CBV (Tn/Hz ~
1|Bolaquiro 38 0.38 15 12 0.1134 1.1908 1175.4501 117.5450 52.8953
2| Arriana 19 0.19 15 12 0.0284 0.2977 203.5159 20.3516 9.1582
3| Warmi Warmi 19 0.19 12 9 0.0284 0.2382 203.5159 20.3516 9.1582
4|Bolaquiro 25 0.25 18 15 0.0491 0.6185 407.5116 40.7512 18.3380
5| Arriana 11 0.11 7 4 0.0095 0.0466 51.0593 5.1059 2.2977
6| Quinilla Blanca 14 0.14 14 11 0.0154 0.1509 93.9844 9.3984 4.2293
7| Bolaquiro 32 0.32 23 19 0.0804 1.2948 760.9939 76.0994 342447
8|Bolaquiro 33 0.33 13 9 0.0855 0.7783 322.6062 82.2606 37.0173
9| Quinilla Blanca 14 0.14 13 9 0.0154 0.1401 93.9844 9.3984 4.2293

10| Quinilla Blanca 12 0.12 11 7 0.0113 0.0871 63.6327 6.3633 2.8635
11 |Warmi Warmi 16 0.16 13 9 0.0201 0.1830 131.7575 13.1757 5.9201
12| Bolaquiro 15 0.15 11 7 0.0177 0.1361 111.9084 11.1908 5.0359
13|Huriamba 15 0.15 11 7 0.0177 0.1361 111.9084 11.1908 5.0359
14|Huriamba 13 0.13 12 9 0.0133 0.1115 77.9163 7.7916 3.5062
15|Bolaquiro 23 0.23 14 11 0.0415 0.4072 330.0070 33.0007 14.8503
16/Boca Shahuito 16 0.16 10 7 0.0201 0.1407 131.7575 13.1757 5.9201
17| Came 15 0.15 14 11 0.0177 0.1732 111.9084 11.1908 5.0359
18| Quinilla Blanca 15 0.15 14 11 0.0177 0.1732 111.9084 11.1908 5.0359
19|Huriamba 18 25 16 13| 490.8750 5497.8000 177.4971 17.7497 7.9874
20| Quinilla Blanca 13 0.13 11 7 0.0133 0.1022 77.9163 7.7916 3.5062
21| Quinilla Blanca 14 0.14 12 8 0.0154 0.1263 53.9844 9.3984 4.2293
22| Bolaquiro 36 0.36 19 15 0.1018 1.3538 10251727 102.5173 46.1328
23| Quinilla Blanca 13 0.13 14 10 0.0133 0.1301 77.9163 7.7916 3.5062
24| Bolaquiro 28 0.28 19 15 0.06l6 0.8150 542.8271 54.2827 24.4272
25| Quinilla blanca 14 0.14 12 9 0.0154 0.1293 93.9844 9.35984 4.2203
26/ Bolaquiro 31 0.31 20 17 0.0755 1.0567 702.2581 70.2258 31.6016
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N~ |Especie DAP (cm) "|IDAP (m) |~ |HT (m ~|HC | ~|AB (m ~ |Volumen (m?~ |BA (Kg /arb{ * |BAV (Tn. /hi = |CBV (Tn/H ~
1 |Quilla Blanca 30 0.3 15 11]  0.0707 0.7422 646.3511 64.6351 20.08538
2 |Ushunguiro 28 0.28 13 9] 0.06l6 0.5603 542.8271 54.2827 24.4272
3 |Carafia Colorada 24 0.24 14 10|  0.0452 0.4433 367.5244 36.7524 16.5386
4 |Bulata 30 0.3 17 13| 0.0707 0.8412 646.3511 64.6351 20.0858
5 |Quinilla Colorada 24 0.24 14 10  0.0452 0.4433 367.5244 36.7524 16.5386
6 |Moena Amarilla 27 0.27 13 10|  0.0573 0.5210 495.1104 49.5110 22.2800
7 |Quinilla Blanca 18 0.18 11 8 0.0254 0.1959 177.4971 17.7497 7.9874
8 [Carafna 24 0.24 19 16) 0.0452 0.6017 367.5244 36.7524 16.5386
9 |Leche Caspi 21 0.21 14 11 0.0346 0.3394 262.1601 26.2160 11.7972
10 [Leche Caspi 31 0.31 27 23[  0.0755 1.4265 702.2381 70.2258 31.6016
11 |Bolaquiro 50 0.5 23 190 0.1964 3.1612 2353.6713 235.3671 105.9152
12 [Quinilla Blanca 24 0.24 19 15 0.0452 0.6017 367.5244 36.7524 16.5386
13 |Quinilla Blanca 23 0.23 24 20| 0.0415 0.6980 330.0070 33.0007 14.8503
14 [Rupifia 35 0.35 27 24  0.0962 1.8184 954.6493 95.4649 42.9592
15 [Quinilla Blanca 37 0.37 16 13| 0.1075 1.2042 1098.7580 109.8758 49.4441
16 [Bolata 48 0.48 16 13| 0.1810Q 2.0267 2122.7167 2122717 955223

SUMA 474 4.74 282 1.1993 15.6252 11802.4547 1180.2455 531.1105
PROMEDIO 43.0909 0.4309 25.63064 0.1090 1.4205 1072.9504 107.2950 48.2828
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Anexo 02: Panel fotografico

Delimitacién del area de estudio

Toma de datos

o6n del DAP

Medici
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Anexo 03: Mapa de ubicacion
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