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Resumen

La tesis “Criterios determinados por jueces para beneficios penitenciarios a condgnados
por robo y principio de legalidad en Juzgados Penales de Tarapoto, 2013 - 2018.”, del tipo
basica, nivel explicativo, disefio no experimental, la muestra de 23 expedientes judiciales
de solicitudes de beneficios penitenciarios, el instrumento para la recopilacién de la data
de campo la Ficha de Analisis Documental. Se concluye que: Los criterios determinados
por jueces para beneficios penitenciarios a condenados por robo y principio de legalidad
en Juzgados Penales de Tarapoto, 2013-2018, son deficientes, donde los valores de
cumplimiento para la variable Beneficios penitenciarios es de 72.9% y para la variable
Principio de legalidad de 16.0%%, donde el otorgamiento del beneficio penitenciario sélo
ocurre en un 13.0%. El nivel de aplicacion del principio legalidad en los beneficios
penitenciarios da:ondcnados por robo en los Juzgados Penales de Tarapoto, 2013-2018,
se sustentan en la Ley N° 30076, Ley N° 30101, Ley N°® 30054 y Ley N° 29604; y lo
complementan principalmente con las jurisprudencias del Tribunal Constitucional recaidos
en los expedientes STC N° 0148-2008/TC, STC N° 00012-2010-Al/TC Fundamento 80,
Expediente N° 02700-2006-PHC/TC, y el Acuerdo Plenario N° 08-2011/CJ-116.

Palabras clave: Beneficios penitenciarios, Delito de robo, Robo Agravado, Principio de

legalidad. Condenados, Juzgados Penales
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Abstract

The thesis entitled “Criteria determined by judges for penitentiary benefits to those
convicted of robbery ﬁd principle of legality in Criminal Courts of Tarapoto, 2013 - 2018”
is a basic study, with explanatory level, non-experimental design. The Sample consisted of
23 judicial files of requests for penitentiary benefits, with the Documentary Analysis Form
as the instrument for the collection of field data. It is concluded that the criteria determined
by judges for penitentiary benefits for those convicted of robbery and principle of legality
in Tarapoto Criminal Courts, 2013-2018, are deficient, where the compliance values for
the variable Penitentiary benefits is 72.9% and for the variable principle of legality of

0%, whereas the granting of the penitentiary benefit only occurs in 13.0% of the cases.
The level of application of the principle of legality in prison benefits for those convicted of
robbery in the Criminal Courts of Tarapoto, 2013-2018, are based on Law No. 30076, Law
No. 30101, Law No. 30054 and Law No. 29604. This is complemented mainly by the
jurisprudence of the Constitutional Court in STC N° 0148-2008/TC, STC N° 00012-2010-
Al/TC Basis 80, Case N° 02700-2006-PHC/TC, and Plenary Agreement N° 08-2011/CJ-
116.

Keywords: Prison benefits, crime of robbery, Aggravated robbery, Principle of legality,

Convicted legality, Convicted prisoners, Criminal courts.




Introduccién

La problematica asociada a los beneficios penitenciarios se centran en sus dos componentes
que este encierra, €l primero relacionado al proceso de resocializacion del interno y el
segundo sus alcances juridicos; asi en el caso de la resocializacion estos se enmarcan en las
dificultades que tiene el sistema carcelario en cuanto a contar con ambientes adecuados
para el desarrollo de las acciones como el trabajo, la educacién y el tratamiento psicolégico
al interno de los penales; en el segundo caso, es decir la parte juridica; los problemas estin
asociados a validar los documentos probatorios de la resocializacion y la estigmatizacidn

que tiene el preso al momento de solicitar su reinsercion a la sociedad.

Este problema de los beneficios penitenciarios, aun cuando forme parte de la totalidad de
paises adscritos a las decisiones supranacionales de la CIDH, tal como es detallado para el
caso colombiano, donde la Resolucién 3272 detalla que toda persona recluida es pasible de
logar redencién de pena por realizar trabajos, estudiar o ensefar y donde para gozar de
estos beneficios el recluido, quien dirige el centro penitenciario, efectuard una evaluacién
de su comportamiento conductual, la valoracién del delito y la seguridad del recluido; sin
embargo, aun cuando el 78% de los presos cumplen con las condiciones de legalidad de

solicitud de beneficios, en el 43% de los casos, los jueces lo rechazan (Vidaurre, 2015:

p-56).

En el caso de la modalidad de cémo se aplica el principio de legalidad en los actos
jurisdiccionales ha conllevado a que este principio sea reconocido e incorporado como
elemento de doctrina del derecho internacional a la cual se encuentran adscritos casi la
totalidad de los pais, asi Camones (2013) sefiala que, la legalidad constituye un principio
que tiene que ser observada de forma imperativa al momento de establecer las penas a los
individuos que han cometido delito, siendo causal de nulidad o de revisién de la accién
penal, donde por ejemplo el 26% de las decisiones judiciales emitidas en Colombia y que
se ponen en conocimiento de la CIDH se cuestionan por afectaciones al principio legalidad

(p-34).

En el Pert los beneficios penitenciarios si bien se reconocen en el ordenamiento legal como
un elemento para favorecer la resocializacién y reinsercion del interno, la problematica esta
asociada a la alta tasa de hacinamiento en los penales que imposibilita el tratamiento

penitenciario a cabalidad, por consiguiente tal como indica Pérez (2016, p.78) indica que




78% de los certificados de trabajo que se otorgan a los reos para sus beneficios

penitenciarios no han cumplido la rigurosidad de las horas de trabajo requeridas para ello.

La problematica a nivel nacional de la aplicacién del principio de legalidad presenta una
problemitica segin Ledn (2015) que manifiesta que “se evidencia que un 38% de
decisiones judiciales son apeladas porque no se expresan una suficiente argumentacion
juridica en la aplicacion del principio de legalidad; y en caso de la aplicacion de beneficios
penitenciarios de los reos condenados por robo, estos por lo general por tratarse de delitos
estigmatizados por la poblacién, en muchos casos la aplicacion de este principio no se
cumple, dado que siempre se argumenta alguna condicién no estipulada en la ley, o por
excesos en la discrecionalidad del juez para aplicar las sentencias para otorgar estos

beneficios.

La aplicacién del principio de legalidad en muchos casos ocasionan discordancias sobre la
calidad de la accién jurisdiccional en el otorgamiento del beneficio de semi libertad o
liberacién condicional, generando cuestionamientos como, el de ser invocado erradamente
y sin fundamentos mayores este principio, por tanto en muchos casos no son cumplidos la
tinalidad resocializadora de la pena, porque al no darse beneficio penitenciario basado en
muchos casos por aspectos de la discrecionalidad del juez conlleva a determinaciones

judiciales que son cuestionadas.

El delito de robo y robo agravado, constituyen aproximadamente un tercio del total de
beneficios de semi libertad que se solicitan (INPE, 2016, p.9), sin embargo, sélo
aproximadamente poco mis de la mitad de los casos logran una sentencia favorable al
beneficio invocado; muchas de las cuales en su fundamentacién juridica no se respeta la
legalidad en beneficio de la resocializacion del reo, elemento muy presente en el dmbito

local, como son los reos del Establecimiento Penal de Sananguillo.
Asumiendo este escenario, la investigacién planteé como problema lo siguiente:
Problema principal

:Cudles son los criterios determinados por jueces para beneficios penitenciarios a

condenados por robo y el principio de legalidad en Juzgados Penales de Tarapoto, 2013 -

20187

Desde esta perspectiva, la solicitud de los beneficios penitenciarios como parte del proceso

de resocializacion de los reos, no es univoca a imponer la accién en si misma, sino que ésta




tiene que encontrarse motivada debidamente en principios legales, tal como la legalidad, y
para los casos de los delito de robo y robo agravado; estos componentes se configuran a su
vez en condicionantes de mucha valia en su determinacion; lo que justifico desde la practica
la investigacidn, porque facilité encontrar los vinculos y caracteristicas de este principio

con las sentencias de beneficios penitenciarios.

La relevancia tedrica del estudio estuvo centrado en analizar los beneficios que tienen los
que se encuentran sentenciados en un centro penitenciario desde de la perspectiva del
principio de la legalidad que define la doctrina aplicada al derecho punitivo, donde fueron
revisados las teorias y enfoques que fundamentan las variables dentro de escenario del
derecho y que se traducen en fuente para otras investigaciones; todo ello, porque la
explicacién de los indicadores que son parte conformante de las variables en estudio sean
fuente que contribuya a la generacion de saberes sobre cémo son aplicados en los casos
judiciales del delito de robo, que también a su vez, contribuya a tener una administracién

de judicial de calidad.

La investigacion ha presentado un nivel explicativo, analizando los vinculos de causalidad
de las variables, que son los beneficios penitenciarios y el principio de legalidad, que valida
los instrumentos que sirvieron para la recoleccién y posterior andlisis de informacién para
vincular variables, permitiendo demostrar que son aplicables a estudios en el campo del

derecho sociales.

Las sentencias que se emiten tiene una motivacion fundamentada en hechos, siendo
complementada con los elementos del derecho, implicando una argumentacion motivada
en lo expresado unicamente por la Ley como una accién punible; sin que tal decision
ocasione vulneracion de los derechos fundamentales del investigado, por eso que al
explicar la aplicacién de los beneficios penitenciarios y el principio de legalidad en los
delitos de robo, delito altamente estigmatizado en la colectividad, poniendo en tapete que
a pesar que una persona esté involucrado en la comision de un delito, este tiene derecho a
la resocializacién y por consiguiente obtener un beneficio penitenciario; siendo los
justificantes sociales de la investigacién porque brinda una contribucién para que
ciudadania y los administradores de la justicia posean elementos de andlisis y tomen las
decisiones relacionadas a las sentencias de robo y los tramites de beneficios penitenciarios

que se solicitan.

Es asi que se fueron establecidos como objetivos los siguientes:




Objetivo General

Determinar cudles son los criterios determinados por jueces para beneficios penitenciarios
a condenados por robo y el principio de legalidad en Juzgados Penales de Tarapoto, 2013

-2018.
Objetivos Especificos

a. Identificar los criterios determinados por los jueces para otorgar beneficios
penitenciarios a condenados por robo y el principio de legalidad en Juzgados Penales
de Tarapoto, 2013 - 2018.

b. Identificar el nivel de aplicacién del principio legalidad en beneficios penitenciarios a
condenados por robo y el principio de legalidad en Juzgados Penales de Tarapoto, 2013
-2018.

El estudio se encuentra delimitado sélo a los Juzgados Penales Unipersonales de Tarapoto,
en cuanto a cdmo son aplicados los beneficios penitenciarios y el principio de legalidad en
reos condenados por robo y robo agravado en el periodo 2013-2018. La informacidn fue
recogida a través de la técnica de Observacién documental y con la Ficha Andlisis

Documental de los autos de beneficios como instrumento.

El informe se encuentra estructurado en su parte inicial presentando la Introduccion, que
hace un resumen de la problematica de las variables, el problema, objetivo y justificacién
de lainvestigacion. En seguida se detalla el Capitulo I: Revision Bibliografica, que describe
investigaciones efectuada con anterioridad, el marco teérico que explica los enfoques y la
doctrina de las variables y la conceptualizacién términos aplicado al estudio. El Capitulo
II comprende los Materiales y Métodos, que corresponde a explicar la tipologia y nivel de
investigacion, el tamafio poblacién y muestral, las técnicas e instrumentos para el recojo de
la data de campo, y las técnicas para procesarlos. El Capitulo III, detalla los Resultados y
Discusion, que se sistematizan mediante tablas y figuras en funcién de cada objetivo
especifico y el general planteado, los que son explicadas teniendo como sustento el marco
tedrico. Finalmente son presentadas las Conclusiones, Recomendaciones y se lista las

Referencias bibliogrificas empleadas y los Anexos.




CAPITULO I

REVISION BIBLIOGRAFICA

1.1. Antecedentes de la Investigacion.

1.1.1. A nivel internacional.

Milla (2014), a traves de su investigacién sobre los beneficios penitenciarios como
mecanismos para acercar la libertad menciona que la finalidad de los beneficios
penitenciarios es que sean acortadas las penas de privacion de libertad que se hayan
impuesto, o para aminorar o disminuir los tiempos reales de la reclusion o internamiento.
Ley General Orgdnica Penitenciaria no define ni concreta de forma expresa los beneficios,
aun es reconocida por los legisladores de su relevancia penal y préctica en la organizacién
de quienes viven en intramuros, donde la condicién de rango legal esté solo tipificacion a
las normativas reglamentarias, traduce un escenario que lo sustrae a una accién legislativa
conservadora y tradicional que posee el poder administrativo. La no tipificacion y los
alcances de los beneficios penitenciarios, se configura en un cuestionamiento prinicpal
hacia la Ley General Orgédnica Penitenciaria. La incorporacién del concpeto solo a nivel
del Reglamento penitenciario le da una solvencia parcial de la configuracién del concepto
y larelevancia de los beneficios penitenciarios, pues, aun cuando le da un significado, sigue
teniendo una acepcién confusa tomando como consideracién la existencia de otros
beneficios que encuadrarian perfectamente dentro de su conceptualizacidn, y no solo los
beneficios de indulto y el adelanto de la libertad de forma condicional, que se sefialan en
el cuarto parrafo del precitado concepto reglamentario, debiendo su contenido debe estar

rmonizado con la praxis (p. 14)

Escalante (2014) en su investigacién sobre la rebaja de penas por beneficios penitenciarios
en la legislacion Ecuatoriana explica que es un instrumento a favor del reo de mucha
importancia, sin emaabro en Ecuador su aplicacién parece aun prematura, esto por la
ausencia de una auténtica rehabilitacion social, puesto que al aplicar la mengua meritoria
de la sancién, que asume la condicién de reducir la pena impuesta hasta el 50% del tiempo,
el reo logra su libertad en un menor tiempo a su condena y al existir una auténtica
rchabilitacion, el riegso de volver a transgredir la Ley nuevamente es alta, y puede atentar
los derechos de la colectividad en la que este se desarrolla. Las disposiciones que explicitan

la disminucién de penas por beneficios penitenciarios, tienen una narrativa demasiada




escueta y reducida, haciéndose necesario, por la importancia de su implicancia para el
sistema penitenciario, darle un tratamiento més profundo y con mas seriedad. Quienes estdn
vinculados a defender los derechos de los reos, no toman en cuenta los riesgos hacia la
sociedad de las conductas ilegales que puedan asumir luego de su liberacion. La
disminucién de la pena se ha asumido como un mecanismo para descongestionar los
penales, siendo un instrumento para que el hacinamiento sea evitado, sin tomar en
consideracion que los beneficios son mis bien una forma de premiar al interno que posee
interés en su rchabilitacion, donde el pensamiento del personal de rehabilitacion
penitenciaria, los beneficios son otorgados de forma indiscriminada, sin que sean
analizados en muchos casos las acciones conductuales graves, de fomra que los
procedimientos para otorgar la disminucion de las penas son aplicados sin tomar los

considerandos en toda su expresidn (p. 42)

Jaramillo (2015), en su investigacidn sobre incongruecias legales del Régimen de
Ejecucion Penal del Ecuador en los beneficios penitenciarias para los sentenciadas por
delitos dolosos nos detalla que el sistema juridico en el territorio ecuatoriano, incorpora
normativas sustanciales que son el sustento para emitr las sanciones que corresponden a
los delitos dolosos, determinando los hechos no licitos que han sido cometidos,
estableciendo las responsabilidades de los individuos, y que esta explicitado en el Cédigo
Penal; que deben cumplidas al interponer una pena segin la Ley penal. Se evidencia
ausencia de equidad social y juridica para con los reos intramuros, donde la funcién
otorgada a los centros penitenciarios es deficitaria para asumir un nivel adecuado de
desarrollo operativo, que hace que los regimes de las sanciones se alejen del criterio de
rehabilitacién social. El ordenamiento penal ecuatoriano, da las garantias derecho de las
reos, donde se destacan los principios de la razonabilidad juridica y legal, sin embargo su

implementacidn en los centros penitenciarios del Ecuador son deficientes (p. 26)

11.2. A nivel nacional

Acaro (2014), en su estudio de los beneficios penitenciario de semilibertad y los factores
de la reinsercidn social de los sentenciados por delito de robo agravado en el E.P San
Judas afiade como conclusién en donde finalmente que existe una relacion de significancia
positiva entre los beneficios penitenciario de semilibertad y los factores de la reinsercion
social de los sentenciados por delito de robo agravado en el E.P San Judas Tadeo, distrito

de Carquin — Huaura, 2013. El 34% de los internos sentenciados por robo agravado que




solicitan el beneficio de semilibertad, el accionar del juez es de rechazo a su solicitud,
siendo la principal causa la no sustentacién apropiada del arraigo domiciliario, laboral y
no haber cancelado la totalidad de la reparacion civil. S6lo un 5% de los internos de que

han logrado el beneficio de semilibertad por robo agravado han reincidido.

Delgadillo (2017), en su investigacion de condicionantes de los beneficios penitenciarios,
sus consecuencias en el establecimiento penitenciario del Callao concluye que las
limitantes de los beneficios penitenciarios de quienes estin internados en el E P. del Callao,
acarrea como consecuencia la sobrepoblacién o hacinamiento del establecimiento, por no
posibilitar a los internos a acceder a su libertad a través de beneficios penitenciarios, como
la Libertad Condicional y la Semi Libertad, lo que les pone en la condicién imperativa de
cumplimiento del total de su pena, colisionando con las terapias de rehabilitacién, y ademads
vulnera el derecho resocializacion al seno de la colectividad, como una garantia que otorga
el derecho penitenciario. Se evidencia también tratos de manera diferenciada y
discriminatoria cometida por el Estado, pues se dan beneficios a algunos reos y son
restringidos a otros, incluso para los mismos delitos y sanciones impuestas. Es de suma
necesidad que se cuente con una legislacién que permita un manejo con correccion de los
beneficios penitenciarios, sustentados en el conocimiento cabal del diagnéstico
penitenciario a nivel nacional, y no ser copiados de forma grosera leyes penitenciarias no
acordes la realidad de las cdrceles. Se debe tener operadores con alta especializacién que
apliquen con razonabilidad los beneficios a quienes se encuentren privados de su libertad.
En los centros penitenciarios a nivel nacional, el enfoque no solamente debe de preocuparse
por reinsertar al reo a su entorno en sociedad, sino que también deben ayudarle al cambio
de su vida, es decir no solo es buscar la proteccion de la sociedad ante el crimen y que el
interno no solo busque su libertad, sino también sirva para otorgarles un respeto irrestricto

de las leyes (p. 52).

Encontramos la tesis de Llontop (2017), sobre los beneficios penitenciarios de
excarcelacion y su inexacta aplicacion en los delitos de robo agravado, es menester indicar
que los estimulos dentro de las cédrceles expresan como justificantes la motivacién para
cambiar la conducta de los reclusos desde el enfoque educativo, rehabilitador y de
reinsercion, contribuyendo a la vuelta al entorno social no sea efectuada bruscamente,
donde la quiebra de la unidad familiar como consecuencia del internamiento no sea
demasiado prolongado. Es posible afirmar que corresponde a una disposicién el cual busca

que sea aminorada la poblacién de las cdrceles, evitando asi el hacinamiento a partir de




reducir el tiempo de reclusion y obtener su libertad en tiempos menores que los definidos
en la sentencia, con lo que se aminora las consecuencias negativas del internamiento. Los
estimulos al interno de las cérceles en todas sus formas buscan la reinsercion del reo a su
entorno social, consiguiendo de esa forma la anhelada reinsercién; los que se obtienen
realizando labores productivas laborales, sociales y educativas que propicie hibitos a estas
labores. Se precisa, que los beneficios no son logrados por razones de la idiosincrasia del
sistema, pues la normativa siendo clara, asi como los instrumentos y procedimientos
también tienen esta condicion, no se tiene condiciones de infraestructura, ni la capacidad
logistica ni de recursos que permitan una accién con efectividad de los estimulos para
obtener los fines de la reinsercion social anheladas. Las cdrceles no son sitios apropiados
para la rehabilitacion de los reos; sino mds bien se han convertido en medio donde aprenden
conductas violentas y donde los derechos fundamentales de los reos no se respetan, estando
las carceles en una condicién critica y donde la mayoria de ellas sobrepasa su capacidad de

internamiento (p.24).

1.1.3. A nivel local

Meléndez (2017), en su investigacion sobre la aplicacion del principio de legalidad y su
relacién con el principio de humanidad en los sentenciados por los delitos de Violacion
Sexual, Robo Agravado y Tréifico llicito de Drogas, el principio de legalidad no se
encuentra relacionada con el principio de humanidad en aquellos sentenciados por los
delitos de Violacion Sexual, Robo Agravado, y Trifico llicito de Drogas; donde la
significancia bilateral calculada con el Chi® es de 0.795. donde con una confianza de 0.05%,
se infiere la condicién de interdependencia de las variables estd ausente. La aplicaci6n del
principio de legalidad en las penas impuestas a los sentenciados en los delitos en estudio
no es eficiente, donde al contrastar los resultados con el estadistico de ChiZ, donde el valor
que procede de la tabla es = 6.9787 y el valor procedente del estudio= 5.7354, donde los
indicadores obtienen una puntuacién positiva de 47.5%. s eficiente, donde al contrastar los
resultados con el estadistico de Chi?, donde el valor que procede de la tabla es = 6.9787 y
el valor procedente del estudio= 5.7354, donde los indicadores obtienen una puntuacién
positiva de 47.5%. La aplicacién del principio de humanidad en las penas impuestas a los
sentenciados en los delitos en estudio, no es eficiente, donde al contrastar los resultados
con el estadistico de Chi®> donde el valor que procede de la tabla es = 1.5052 y el valor
procedente del estudio = 0.9397, donde los indicadores obtienen una puntuacién positiva

de 21.7%. (p.45)




Por otro lado Alva (2014), en su investigacion sobre la gestion legal como herramienta de
viabilidad de derechos de gracia y beneficios penitenciarios en el establecimiento
penitenciario San Jorge, tuvo como objetivo de efectuar un analisis de la gestion ejecutada
por la defensa ptiblica y del departamento legal para dar viabilidad a derechos de gracia y
beneficios penitenciarios, habiendo tenido tamafio de muestra de 68 reclusos, con un
método descriptivo, en sus conclusiones explicita: La gestién legal como herramienta para
apoyar las labores de asesoria legal de los reclusos para dar viabilidad a los derechos de
gracia y beneficios penitenciarios en el E.P. San Jorge no es apropiado, donde el 38.32%
ha tenido apenas dos sesiones de asesoria y el 40.3G6% tres sesiones en el transcurso del afio
analizado. El E.P. San Jorge solo tiene asignado por el INPE de 01 profesional para dar
asesoria juridica y la frecuencia con que visitan el penal los abogados de la Defensa Piblica
es de 01 dia de forma bimensual con la finalidad de dar soporte a la elaboracion de los

expedientes de derechos de gracia y penitenciarios (p.81).

Reza (2016), en su estudio denominado politicas penitenciarias y su relacién con la
rehabilitacién social de los liberados de los establecimientos penitenciarios Tarapoto y
Pampas de Sananguillo, detalla que las politicas penitenciarias y la rehabilitacion social de
aquellos que han obtenido su libertad de los Establecimientos Penitenciarios Tarapoto y
Pampas de Sananguillo, afio 2016, estan vinculados de forma directa y con tendencia
positiva, establecida por la prueba de Chi?, siendo la valoracién de las puntuaciones
promedio de los indicadores de Nunca con 83.9% y 81.2% respectivamente. La relacion
observada de la estructura organizacional de las politicas penitenciarias del tratamiento y
la rehabilitacién social de quienes han logrado su libertad de los Establecimientos
Penitenciarios Tarapoto y Pampas de Sananguillo, afio 2016, es de vinculacion directa,
establecida por la prueba de Chi?, siendo la valoracién de la puntuaciones promedio de la
dimensidn organizacional de Nunca con 84.2% y para las dimensiones laborales y juridicas
de la variable Rehabilitacién social con 71.7% y 81.6 para Nunca. La relacién observada
de los componentes legales de las politicas penitenciarias del tratamiento y la rehabilitacion
social de quienes han obtenido su libertad de los Establecimientos Penitenciarios de
Tarapoto y Pampas de Sananguillo, afio 2016, es de vinculacion directa, establecida por la
prueba de Chi2, siendo la valoracién promedio de la puntuacién para la dimensién legal de

la variable Tratamiento Penitenciario de 77.8% para nunca. (p. 25)




12. Bases Teodricas

1.2.1. Beneficios penitenciarios

1.2.1.1. Definicién Beneficios penitenciarios

Los beneficios penitenciarios se constituyen en disposiciones que impulsan la
resocializacion de aquel que ha sido privado de su libertad mediante su involucramiento en
acciones de trabajo, educacién, y las sesiones de psicologia, legal y sociales que oferta la
gestién penitenciaria, asi como también de las intervenciones que los propios internos

desarrollan con los mismos fines (Fernandez, 2014; p.16).

Los beneficios penitenciarios se definen como mecanismos de naturaleza juridica que
conducen la reduccién de la estancia en prision de un sentenciado a una pena con privacion
de libertad efectiva, asi como a la mejora de sus condiciones de su detencién (Solis, 2016;

p.23).

Coadyuvan también, de forma trascendente, a incrementar la gobernanza de los centros
carcelarios, pues al impulsar el involucramiento del interno en las acciones del tratamiento
psicolégico, educativos y laborales, propician espacios de distensién, formacién de
capacidades y productivos, que en la cotidianidad al interno de las prisiones se evidencia
en la disminucién de los indices de violencia interna, asi también en mejores niveles de

convivencia pacifica y ordenada (Zegarra, 2014; p.11).

Se sustentan en los principios de la reinsercion social y la reeducacién del interno que
fundamentan los fines la prevencion especial que tiene la pena y que se consigna en la
Constitucién Politica del Estado; aun cuando se precisa que los beneficios penitenciarios
no se constituyen en derechos fundamentales, pues tienen una condicién optativa de la
politica criminal, mediante el cual un Estado confiere o regula incentivos a un condenado

con propdsitos resocializadores (Solis, 2016; p.23).

1.2.1.2. Clasificacion de los Beneficios Penitenciarios

Estos pueden ser clasificados en:

a. Beneficios contribuyen a mejorar las situaciones de vida del interno:

Estas estdn vinculadas a ofrecer al interno alguna condicién que mejore su
desenvolvimiento, como puede ser autorizacién de salida, las visitas intimas y el

conglomerado de recompensas concedidas al interno, como son la aprobacién para el
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trabajo de horas extras, la ejecucion de tareas laborales auxiliares, visitas especiales de
familiares o en fechas festivas, entre otros beneficios. Son llamados también beneficios del
intramuro, pues salvo la autorizacion de salida, todos son concedidos dentro del
establecimiento. La dacién u otorgamiento de estos beneficios es una potestad reservada a

la autoridad penitenciaria (Fernandez, 2014; p.18).
b. Beneficios que conllevan a obtener anticipadamente la libertad

Son beneficios cuya finalidad es que una parte de la pena sea cumplida en libertad, y se
conceptiia como una expresion progresista del avance del tratamiento penitenciario. En este
tipo de beneficios se encuentran la Semilibertad y la Liberacién Condicional, denominados
beneficios de extramuros, pues logran la libertad del reo que ha sido beneficiado, siendo su
dacién u otorgamiento una potestad reservada de la autoridad judicial. (Fernandez, 2014

p-18).

Se involucra en este tipo de beneficios penitenciarios a la redencién de pena por acciones
laborales y/o educativas, pues estos facilitan obtener la libertad anticipadamente, aunque
en estricto no se configuran como beneficios de extramuros, donde el tiempo de redencion
de la pena es reconocido por la autoridad penitenciaria, en funcién de los dias trabajados o
dedicados a la educacidn y las normas especificas que se aplica en funcién del tipo de delito

cometido (Ferndndez, 2014, p.18).

Segiin lo normado por el articulo 42 del Cédigo de Ejecucién Penal, un individuo en
condicion de privacion de su libertad tiene las posibilidades de acceso a los siguientes
beneficios penitenciarios: Autorizacién de salida; redencion de pena por actividades de
trabajo y educativos; semilibertad; liberacién condicional; visita conyugal, y otros
estimulos o beneficios que la autoridad penitenciaria estime pertinente otorgarlos (Solis,

2016; p.25).
1.2.1.3. Criterios de Aplicacion de la Ley en los Beneficios Penitenciarios

Segiin lo dispuesto por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el criterio de
aplicacién normativa, es aquella que se encuentra vigente al momento de la solicitud del

beneficio (Zegarra, 2014 p.11).
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Sin embargo, existe una precision legal, que para los delitos que se han cometido después

del del 23 de octubre de 2010, la Primera Disposicién Complementaria de la Ley N° 29604,

introduce criterios complementarios para aplicar la Ley en la concesion de beneficios

penitenciarios, que indica que no es factible aplicar con retroactividad a condenados antes

de la vigencia de la presente Ley (Zegarra, 2014; p.11).

Fernandez (2014; p.18) hace incapié, que se trata de dos modalidades que definen
la aplicacion de la Ley en temas de beneficios penitenciarios, que no estidn opuestas
ni son contradictorias, derivandose los siguientes criterios de aplicacion:

Para aquellos los delitos que han sido cometidos hasta el 22 de octubre de 2010, es
decir previo a la entrada en vigencia de la Ley N° 29604, son de aplicacién los
criterios que ha determinado el Tribunal Constitucional; es decir, aquella Ley que
se enuentra vigente al momento de la solicitud del beneficio.

Para aquellos delitos que han sido cometidos luego del 23 de octubre de 2010, cuya
inclusion dentro de la Ley N° 29604 no han sido determinados de forma expresa,
serdn de aplicacion los criterios que ha establecido el Tribunal Constitucional, que
han sido descritos en el parrafo precedente; y,

Para los internos en condicién de primarios que, cuyos delitos han sido comedidos
luego del 23 de octubre de 2010, y que estin especificados en los articulos 108,
121-A, 121-B, 189, 200, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Cédigo
Penal, serd de aplicacion la Ley N° 29604 para los beneficios por redencién de
pena;

Para aquellos condenados en condicién de reincidencia y habitnalidad cuyos delitos
nuevos han sido cometidos luego del 23 de octubre de 2010, se de aplicacion la Ley
N° 29604, solo para fines de redencidn de la pena.

Para aquellos delitos que han sido cometidos luego del 23 de octubre de 2010, que
la Ley N° 29604 ha incorporado en los articulos 46-B y 46-C del Cédigo Penal
(Articulos 108, 121-A, 121-B, 152, 153, 153-A, 173, 173-A, 186, 189, 200, 297,
319. 320, 321, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332 y 346 del Cddigo Penal),

serdn de aplicacion los criterios determinados en la precitada ley.

Por su parte Rosales (2016, p.162) hace mencidn que los criterios para la aplicacion de los

beneficios penitenciarios pueden ser evaluados desde los elementos administrativos del

expediente y de los elementos doctrinarios de la decision del juez. Para el primer caso se

analizan el cumplimiento de la documentacién legal requerida, la acreditacién de los
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informes psicoldgicos que emite el personal autorizado del establecimiento penitenciario,
al que se anade el informe que emite el especialista social, la acreditacién de haber
desarrollado trabajos o estudios durante el internamiento, la acreditacion de la posibilidad

de trabajo del reo luego de su libertad, la acreditacion del arraigo domiciliario.

El segundo criterio que corresponde son los elementos doctrinarios de la decision del juez,
son el criterio psicoldgico, socioeconémico, laboral, educacional, condiciones que implica
el andlisis de parte del juez de la documentacién que acredita cada condicién, y sobre el
cual en base al cumplimiento de los elementos legales y doctrinales asume la decisién o no

de otorgar el beneficio (Rosales,2016, p.162).
1.2.1.4. Principio de legalidad

El Principio de Legalidad es parte constitutiva del derecho penal cuya premisa se resume
en nullum crimen nulla poena sine previa lege (No hay delito ni pena, sin existencia de ley
previa), por tanto, determina, que ninguna persona puede ser sentenciado por actos u
omisiones que cuando han ocurrido no estuvieros constituidos como delito o falta, de

acuerdo a las leyes vigentes para dicho momento (Garcia, 2018, p.87).

Desde un enfoque doctrinal del derecho, el principio de legalidad es un postulado para
valorar lo justo por una colectividad, en virtud de ello no corresponde que se aplique una
sancion si ésta no esta tipificada previamente en una ley cierta, por consiguiente, sélo el
marco legal puede establecer las penas para los delitos, y esta potestad esta conferida al

legislador, que es quien actia en representacion de la sociedad (Castillo, J. 2002, p. 109).
Criterios y establecimiento de la pena en marco del principio de legalidad

El articulo 45° del Cédigo Penal manda que se aprecie las falencias sociales en las cuales
se desenvuelve el agente; sus costumbres y su cosmovisidn cultural, los interes vinculados
a la victima, de su entorno familiar o de las personas que dependen de ella, los que son
complementados por lo mencionado en los articulos 46°, 46°A, 46°B y 46° C y que se
emplean para estimar y dimensionar menor o mayor gravosidad del injusto ejecutado, asi
como el menor o mayor nivel de culpabilidad que tiene el participe o autor del hecho

sancionable (Salinas, 2013, p. 112).
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Prado (2008) hace mencién que previo a la entrada en vigencia de la Ley N° 30076, se
carecia de procedimiento para actuacion judicial de la pena, debido a que no se tenia normas

que reglamentacen la secuencia a seguir para la estimacién en concreto de la pena. (p.25).

En consecuencia, lo previsto en los articulados 45 y 46 del Cédigo Penal —previo a su
modificacidn, si bien detallaban criterios importantes para la estimacién y argumentacion
de la pena, no presentaban reglas sobre la modalidad y el momento en que se aplicaban los
agravantes cualificados o de las atenuantes como privilegio, mucho mas no tenia un
pronunciamiento sobre la ruta a seguir cuando existia concurrencia de condiciones

agravantes, atenuantes o las dos a la vez (Prado; 2008; p.25).

Existe una diversidad de normas expresas en el Codigo Penal que el juzgador debe asumir

en el momento de estimar la pena a ser aplicada:

Omisién impropia (art. 13); errores por acto prohibido vencible (art. 14); errores de
entendimiento culturalmente condicionado (art. 15); tentativa (art. 16); palitativos
incompletos (art. 21); restricciones de imputabilidad (art. 22); complicidad secundaria (art.
25); agravante por ventajas del cargo (46-A); reincidencia (46-B); habitualidad (46-C);
concurso ideal (art. 48); delito en masa (art. 49); etc. Todo ello sin ahondar en otras
normativas de naturaleza procesal, que impactan igualmente en la estimacién de la pena en
concreto, como pueden ser la confesion premiada (art. 161 CPP) y la conclusién anticipada

(art. 471 CPP) (Salinas, 2015, p.53).

Prado (2018) especifica que en ciertas normas, el legislador solamente detalla que el
atenuante de la pena debe ser implementada con prudencia, sin que exprese de forma literal
si la accién debe no realizarse, conllevando a que la autoridad judicial tenga que llevar a
cabo una interpretacion que favorece al reo, estableciendo que la sancion a ser impuesta
puede ubicarse por debajo del minimo, sin que esté sefialado el limite, lo que motiva una
actuacion discrecional del juez que puede extralimitarse en perjuicio del accionar penal en

desmedro de los afectados y la sociedad. (p.32).

Oré (2015) al referirse a los criterios que plantea la Ley N° 30076, expresa que corresponde
que se valore de manera positiva la intencionalidad que se describe en esta norma, de
determinar una nueva modalidad de proceder para la determinacidn judicial de una pena
mediante un caracter de secuencialidad, bajo el enfoque de esto aminora los rangos de

indeterminacién (p.78).
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Esta premisa, no pretende que se tenga un sistema basado en la pena tasada, o a un sistema
defina penas puntuales o exactas y bajo el supuesto del nivel de culpabilidad, pero si
recoger un sistema que pone la discrecionalidad al margen de la decision del Juez al
momento de valorar la accidn injusta y la culpabilidad, donde el modelo basado en tercios
deja siempre un margen para el accionar del Juez individualizando la pena, y de otros
factores criteriales de la politica penal, que pone de manifiesto en la necesidad de pena,
conteniendo reglas sistemdticas y claras para determinacion judicial de la sancién a
imponerse. Es asi que esto sirve al fin de informar el contenido de la norma penal,
contribuyendo a la disuacién de la pena, conociendo con ello el ciudadano de las

consecuencias juridicas ante una eventual accién conductual criminal (Oré, 2015 p.78).

Vélez (2014), expresa que, la funcién que asume la determinacién judicial de la pena es la
identificacion y medicion de los alcances cualitativos y cuantitativos de los efectos
juridicos que le serfan de aplicacién al participe o autor de un delito, tratdndose por
consiguiente, de una accién técnica y de valoracion individualizada de las sanciones
penales, lo que en términos precisos se puede sefialar que la expresion para determinar la
accion judicial del hecho punible, hace alusion a todo hecho desarrollado por el operador
judicial para establecer la modalidad cualitativa y cuantitativa de la sancién ser impuesta.

(p-78).

Entonces, se puede explicar que la estimacidn juridica de la pena involucra procedimientos
que conllevan a la evaluacién, decisién y justificacién del tipo, amplitud, y en circustancias
determinadas, el modo de ejecutar la pena que corresponde ser aplicable y este proceso
tiene previsto directrices de orientacidn previstas legalmente, de forma tal que no es
considerado una cuestion propia atribuible a la discrecionalidad judicial. Individualizar la
pena esta regida por el principio de la proporcionalidad descrita en la Constitucion, el cual
se halla concentrado en un conglomerado de atributos especificos detallados en el Cédigo

Penal y que el juez penal debe tener observancia de forma especial. (p. 70).
Criterios Subjetivos y Objetivos del Principio de Legalidad

Los criterios subjetivos al momento de aplicar el principio de legalidad son: (i) La
reincidencia del agente agresor, (i) La habitualidad hacia el delito (iii) los criterios de
habitualidad, (iv) los determinantes sociales y culturales inherentes al imputado, (iv)
Determinacion de aceptar un criterio de excepcion legal como la confesion sincera o

terminacion anticipa, (v) Convertirse en colaborador eficaz (Oré, 2015, p.50).




Los criterios objetivos al momento de aplicar el principio de legalidad son: (i) Participacién
de manera directa en la consumacién del delito imputado (ii) Complicidad en el delito, (iii)
Concurso ideal del delito, (iv) Consumacion del delito en masa (v) Empleo de medios en
la consecucion del delito (vi) Lesividad de la accion delictiva determinada previamente (vi)

Grado de culpabilidad. (Oré; 2015, p.50).

La argumentacion de las sentencias debe explicar con claridad los criterios juridicos y
doctrinarios, tanto subjetivos y objetivos de la legalidad, y en los estdndares de gestion se
hace mencién que rangos menores a 80% de aplicacién o de expresion taxativa las
sentencias estima que las sentencias no tiene una condicién buena desde el en foque
juridico y por tanto se consideran deficientes y con posibilidad alta de que al ser sometidas

a una segunda instancia estas sean revocadas (Oré, E. 2003, p.50).

El procedimineto para la estimacién de la pena en el escenario del principio de legalidad,
segtin Boldova, (2004) tiene naturaleza cierta, compleja y admite doble condicién: la legal
y la judicial. La estimacion legal es realizada mediante la incidencia en el tipo de pena y
en el marco que ha definido la ley entre el minimo y médximo de la sancién definida en el
Cddigo Penal segin el delito (p.204), sin embargo, la ley determina también escenarios de
modificacién de la culpabilidad penal, esto es, los que poseen el atributo de atenuante o
agravante de las penas ya fijadas en abstracto para cada accién punible (Castillo, 2018, p.

110).

Prado (2018), explica que corresponde a la parte especial en si misma, donde por ejemplo
las modalidades agravadas de los delitos como el robo, homicidio y el trifico ilicito de
drogas, o al componente general del Codigo Penal como ocurre por ejemplo en la
habitualidad, la reincidencia, 0 omision impropia y la tentativa. La consideracién para
determinar judicialmente la pena y su individualizacién, en contrario es realizado en
abstracto, y responde a las especificaciones del delito en concreto, es decir analiza el delito
o injusto cometido, asi como el grado de culpabilidad del agente, atendiendo a una
diversidad de criterios que el propio legislador ha establecido, sobre todo, aquello

expresado en el articulo 45° del Cédigo Penal. (p.13).

Vélez (2014) pone en manifiesto que, la fase para la individualizacién y concrecién de la
pena no es asumida por criterios arbitrarios judiciales, pues dicha accién debe estar definida

por los limites legales que de forma previa fueron determinados entre los valores minimos
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y maximos bdsicos de la pena, y las consideraciones modificatorias, asi como la valoracién
en concreto de los componentes que fueron propuestos por el legislador para estimar la
dosificacion de la pena, sobre la naturaleza de la intervencion, los medios utilizados, la

trascendencia de los deberes vulnerados, la amplitud de los dafios, etc. (p.43).

Prado (2018) complementa que, tomando como base la complejidad de la estimacion
judicial de la pena, el érgano judicial tiene que dar atencién al rol preventivo de la pena y
a los imperativos de los principios de legalidad, culpabilidad, lesividad y proporcionalidad
(p-14) y Bustos y Hormazabal (2016, p. 531) adiciona, que no sin tener incidecia en la
normativa de cardcter procesal que faculta al Juez a aminorar el quantum de la pena
habiendo por tanto un menor margen para la discrecionalidad, pero a su vez una menor
amplitud para la arbitrariedad; a lo que se incorpora el deber de motivar las sentencia y el

derecho al recurso, que mengua también las posibilidades de arbitrariedad.

Garcia (2008), precisa “que la determinacion judicial de la pena comprende todo el
procedimiento que permite evaluar, decidir y justificar el tipo, extensién y, en determinadas
circunstancias, la modalidad de ejecucion de la pena que resulta aplicable” (p. 53). Sin
embargo, tal como lo sostiene Vélez (2014), este procedimiento estd provisto de ciertas
directrices orientadoras legalmente establecidas, de forma tal que no puede ser considerada

una situacién propia de la discrecionalidad de la justicia (p.51).

1.2.2. El delito de robo

El robo es la indebida apropiacién de un bien o propiedad perteneciente a un tercero, que
se considera como un delito contra el patrimonio, porque el hecho cuando ocurre ocasiona

una afectacién al patrimonio, el cual es el bien juridico (Ossorio, 2012; p.28).

Delito mediante el cual ocurre un ilegitimo apoderamiento de un bien mueble a través de
su sustraccion total o parcialmente que no le pertenecen al sustractor, sin que exista un
asentimiento del propietario que se caracteriza por el empleo de amenaza y/o violencia
como instrumentos o medios catalizadores para realizar o producir la accién tipica delictiva

(Rodriguez; 2007; p.161).

De acuerdo al Acuerdo Plenario N° 5-2015/CIJ-116, en el parrafo 2 del fundamento 7, el
delito de rabo estd caracterizada por ser pluriofensivo, que se manifiesta por afectar de
forma directa en el patrimonio, pero también causan afectaciones a la salud, la integridad

fisica y la libertad.
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El articulo 188° del Cddigo Penal tipifica el robo como, el que se apropia de forma no
legitima de un bien mueble ajeno en su totalidad o de forma parcial, para obtener provecho
del mismo, sustrayéndolo de donde se ubica, haciendo empleo de violencia contra quien
posee dicho bien o mediante amena con un inminente peligro para su integridad fisica o su
vida, siendo reprimido por este hecho con pena de privacion de libertad no menor de tres

ni mayor de ocho afios.
El robo agravado

Empezamos definiendo el concepto de agravante, que es una circusntancia o condicién que
incrementa la responsabilidad del crimen, haciendo que se atribuya una pena de mayor que

se le asigana al delito comiin (Rodriguez; 2007; p.121)

Es una accidn ilicita que actud en contra las normas conductuales de una comunidad
civilizada, donde el individuo agresor ejecuta una invasién del espacio del individuo
agredido, lo que ocasiona traumas psicolégicos postraumadticos, para apropiarse de manera
violenta de sus bienes, generando en muchos caos graves secuelas o incluso la muerte

(Pefia, 2012; p.79).

Segtin el articulo 189 del Cddigo Penal, el robo agravado, es aquel robo que se comete bajo
las siguientes circunstancias: En bien inmueble habitado, en horas de la noche o en una
zona desolada; a mano armada; con la participacién de dos o mds agentes, en cualquier
medio de transporte privado o ptiblico de carga o pasajeros, terminales de transporte
terrestre, lacustre, ferroviario y fluvial, puertos, aeropuertos, restaurantes y negocios
similares, establecimientos de alojamiento, zonas naturales protegidas, fuentes de agua
medicinales con propdsitos del turismo, bienes inmuebles que conforman el patrimonio
cultural y museos nacionales; fingiendo ser servidor piiblico o autoridad o asumiendo
mandato falso de autoridad; en agravio de menores de edad, personas discapacitadas,
mujeres embarazadas o adulto mayor; sobre unidades vehicyulares automotores, sus
accesorios o autopartes; donde la pena a ser aplicada no serd menor de doce ni mayor de

veinte afios si el robo se comete bajo alguna de estas condiciones.

El articulo 189 del Cédigo Penal también afiade que la pena tendrd una duracién no menor
de veinte ni mayor de treinta afios si ¢l robo se ha cometido: cuando se ocasione lesiones a
la integridad mental o fisica de la persona victima; abusando de la incapacidad mental o
tisica de la persona victima empleando drogas, firmacos o insumos quimicos en desmedro

de la victima, colocando a la agraviada o a cualquier miembro de su familia en grave
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condicién econdmica; sobre bienes con valoracién cientifica o que integren el patrimonio
cultural nacional; la penaa ser aplicada correspodera a la cadena perpetua cuando el agresor
intervenga en calidad de miembro de una organizacién criminal, o si, como producto de la
accion, se ocasiona la muerte de la victima o se le produce lesiones graves a su integridad

mental o fisica.

1.3 Definicion de términos basicos

Beneficios penitenciarios. — Son mecanismos juridicos que conllevan a la reduccidn de la
permanencia en carceleria de un condenado a una pena efectiva de privacion de libertad,

asi como para la mejora de sus condiciones de su internamiento (MINJUS, 2016; p.9).

Robo. — Delito mediante el cual ocurre un ilegitimo apoderamiento de un bien mueble a
través de su sustraccion total o parcialmente que no le pertenecen al sustractor, sin que
exista un asentimiento del propietario que se caracteriza por el empleo de amenaza y/o
violencia como instrumentos o medios catalizadores para realizar o producir la accion

tipica delictiva (Rodriguez; 2007; p.161).

Robo agravado. — Es una accion ilicita que actiia en contra las normas conductuales de
una comunidad civilizada, donde el individuo agresor ejecuta una invasion del espacio del
individuo agredido, lo que ocasiona traumas psicolégicos postraumadticos, para apropiarse
de manera violenta de sus bienes, generando en muchos casos graves secuelas o incluso la

muerte (Pefia, 2012; p.79).

Principio de legalidad. — Postulado para valorar lo justo por una colectividad, en virtud
de ello no corresponde que se aplique una sancién si estd no esta tipificada previamente en
una ley cierta, por consiguiente, sélo el marco legal puede establecer las penas para los
delitos, y esta potestad estd conferida al legislador, que es quien actiia en representacion de

la sociedad (Castillo, J. 2002, p. 109).

Reo. — Se designa asi al procesado o acusado de incurrir en delito. (Castillo, J. 2002, p.

129).

Sistema penitenciario. — Conjunto de normas que se encaminan a establecer diversos
sistemas que se adoptan para que los reos cumplan sus penas, dentro de los criterios de la
readaptacién social y la reeducacién, siendo el Instituto Nacional Penitenciario — INPE la

entidad de implementarla (Vallejo, 2016; p.23).




CAPITULO II

MATERIALES Y METODOS
2.1. Hipétesis

Hipédtesis general

Los criterios determinados en beneficios penitenciarios a condenados por robo y el
principio de legalidad en Juzgados Penales de Tarapoto, 2013 - 2018, se sustentan en los

elementos doctrinarios del beneficio penitenciario.
Hipétesis especifica

Hi: Los criterios determinados por los jueces para otorgar los beneficios penitenciarios a
reos condenados por robo en los Juzgados Penales de Tarapoto, afio 2013-2018, son

deficientes

H>: El nivel de aplicacién del principio legalidad en los beneficios penitenciarios de los
reos condenados por robo en los Juzgados Penales de Tarapoto, afio 2013-2018, son

deficientes.

2.2. Sistema de variables
Variable: Beneficios penitenciarios
¢ Definiciéon Conceptual

Son mecanismos juridicos que conllevan a la reduccion de la permanencia en carceleria
de un condenado a una pena efectiva de privacion de libertad, asi como para la mejora

de sus condiciones de su internamiento. (MINJUS, 2016; p.9).

¢ Definicion Operacional
Determinacién de los criterios aplicados por jueces para otorgar beneficios
penitenciarios de Semilibertad y la Liberacién Condicional a reos por delito de robo
simple y agravado, tomando como elementos de anélisis los elementos administrativos

del expediente y los elementos doctrinarios de la decision del juez.




Variable: Principio de legalidad

e Definiciéon Conceptual
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Postulado para valorar lo justo por una colectividad, en virtud de ello no corresponde

que se aplique una sancién si estd no est tipificada previamente en una ley cierta, por

consiguiente, so6lo el marco legal puede establecer las penas para los delitos, y esta

potestad estd conferida al legislador, que es quien actiia en representacion de la sociedad

(Castillo, J. 2002, p. 109).

¢ Definicion Operacional

Estimacién del principio de legalidad aplicado al delito de robo desde los criterios

administrativos que aplican al expediente y los criterios de la doctrina en las decisiones

que adoptan los jueces de los Juzgados Penales Unipersonales de Tarapoto, 2018.

Tabla 1

Operacionalizacion de las variables

Variable Dimensiones Indicadores Escala de
medicion
Beneficio Elementos * Acreditacién de la
pentenciario 4 inistrativos documentacion legal h?]lCltdd .
. e Acreditacidn de los informes Nominal
del expediente psicoldgicos del personal de
INPE
e Acreditacidn de la posibilidad
de trabajo del reo luego de su
libertad
s Acreditacién del arraigo
domiciliario
¢ Acreditacién de haber trabajado
y/o estudiado
* Criterio psicolégico
e Criterio socioeconémico Nominal

De los elementos
doctrinarios de la

decision del juez

o Criterio laboral

e Criterio educacional

e El Juez determina otorgar el
beneficio
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2.3. Tipo y nivel de investigacion
23.1. Tipo de investigacion.

Asumiendo como referencia lo explicado por Dubal (2016), la investigacion fue de
tipologia bdsica, pues tuvo como propésito que se obtenga y recopile informacion para la
construccidn de una base del conocimiento que se va afiadiendo a la informacién existente
previamente, en este caso los elementos vinculados a los beneficios penitenciarios y el
principio de legalidad en el delito de robo y robo agravado. El enfoque fue mixto, pues se
abordaron los indicadores de manera cuantitativa para valorar su ocurrencia y luego

describir las cualidades de cada indicador para explicar dicha ocurrencia

2.3.2. Nivel de investigacion.

Es del nivel descriptivo, asumiendo la referencia explicada por Dubal (2016) en este nivel
de investigacién se puntualiza los atributos de la poblacién que se estd sometiendo al
estudio y en nuestro caso los atributos de cada indicador conformante de los variables
beneficios penitenciarios de los reos condenado por robo y robo agravado y el principio de
legalidad al momento de determinar el otorgamiento del beneficio penitenciario o su

rechazo.

24. Diseiio de investigacion.

El disefio de la investigacion correspondié a una investigacion del tipo no experimental,
debido que para la conseguir la informacién que fue necesaria para corroborar la hipGtesis
de la investigacién no se aplicé modificaciones o experimentos que cambien la condicién
objetiva de las variables en estudio, es decir se registraran los hechos tal como ocurre en la

realidad o como pueda ser expresada por quienes participan en la investigacion.

El disefio es:
GO
1

M: Muestra de la investigacion

Donde:
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X= Variable 1=Variable independiente: Beneficios penitenciarios

Y= Variable 2= Variable dependiente: Principio de legalidad
2.5. Poblacién y muestra.

25.1. Poblacién

La poblaciéon tuvo como elementos conformantes todos los expedientes donde se
solicitaron beneficios penitenciarios Semilibertad y la Liberaciéon Condicional de reos
condenados por robo simple y robo agravado en los Juzgados Penales Unipersonales de
Tarapoto durante el periodo 2013-2018, independientemente si el beneficio fue otorgado o
no. En virtud de ello, segin los reportes de los Juzgados Penales Unipersonales de

Tarapoto, suman un total de 23 expedientes.

2.5.2. Muestra

La muestra correspondié ser definida por el criterio de conveniencia, el mismo que
asumiendo lo explicado por Dubal (2016) esta forma de estimacién de la muestra ocurre
cuando se tiene poblaciones con pocos individuos y las limitantes para su acceso son
minimas. Por consiguiente, en nuestro caso la muestra serd igual a la poblacién, siendo
igual a 23 expedientes de solicitud de beneficios penitenciarios de Semilibertad y la

Liberacién Condicional en delitos de robo simple y robo agravado.

2.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Técnica

Fue aplicada como técnica el Andlisis documental. El Anilisis documental se planted con
el propésito sobre la base de los expedientes de beneficios penitenciarios de Semilibertad
y la Liberacion Condicional y la determinacion asumida por los jueces para analizar los
factores que constituyen las variables, sustentada en la doctrina y los principios juridicos
que fueron esgrimidas en el marco tedrico.

Instrumentos

Constituyé el instrumento para la investigacién la Ficha de Andlisis documental, la que fue
configurada asumiendo los considerandos de elementos que constituyen cada variable
segin lo expresado en la Operacionalizacién de las variables, con el propdsito de
corroborar su ocurrencia fehaciente en los expedientes de beneficios penitenciarios que

conforman la muestra de la investigacion.
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2.7. Técnicas de procesamiento y analisis de datos.

Este proceso fue llevado de la siguiente manera y comprendiendo lo siguiente:

Recoleccion de datos: Esta se efectué en las oficinas de los Juzgados Penales
Unipersonales de la ciudad de Tarapoto, que son quienes revisan las solicitudes de
beneficios penitenciarios de los reos del Establecimiento Penitenciario Pampas de
Sananguillo. Se aplicé en este proceso la ficha de andlisis documental en la totalidad
de los expedientes de beneficios penitenciarios que conforman la muestra.
Sistematizacién de la data: Fue efectuada mediante el proceso de recopilacién
archivistica, es decir el registro en los formatos respectivos cada una de las
argumentaciones que se evidencian en los expedientes tomando como referencia cada
indicador conformante de las variables.

Expresion grafica de datos: Cuando fue aplicable fue estructurada la informacion de
manera grafica, empleando el software informdtico Excel, que nos facilité la
elaboracién de tablas de tendencia central u otras expresiones grificas estadisticas

cuando correspondieron.

Elaboracién del informe: La sistematizacién del Informe Final fue desarrollada empleando

un software de procesamiento de textos de Word, accion efectuada una vez dado por

terminado el Anadlisis de Datos.




CAPITULO III

RESULTADOS Y DISCUSIONES

3.1. Resultados Descriptivos.

3.1.1. Objetivo Especifico 1

Identificar los criterios de los beneficios penitenciarios a condenados por robo

en los Juzgados Penales de Tarapoto, 2013-2018

Tabla 2
Criterios de los beneficios penitenciarios a condenados por robo en los Juzgados

Penales de Tarapoto, 2013-2018

Dimensién Indicador N° Yo
Acreditacion de la documentacidon legal -3
requerida 100%
Acreditacién de los informes psicolégicos y/o 0
social del personal de INPE 87.0%
Elementos
administrativos Acreditacion de la posibilidad de trabajo del reo -1
del expediente luego de su libertad 91.3%
Acreditacion del arraigo domiciliario 20 87.0%
Acreditacién de haber trabajado y/o estudiado 0
dentro del penal 87.0%
Criterio psicolégico 22 96.5%
Criterio socioeconémico 15 65.2%
De los elementos
doctrinarios de la Criterio laboral 13 56.5%
decision del juez | .
Criterio educacional 10 43%

El Juez determina otorgar el beneficio 3 13%
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El Juez determina otorgar el beneficio [l 13.0%
Criterio educacional [N 43.5%

Criterio laboral 56.5%

o
3=
P‘S‘.l

Criterio socioecondmico 6

Criterio psicolagico | INEGG_—, 05 .79
Acreditacién de haber trabajado y/o estudiado dentro I <7 O
Ao

del penal
Acreditacién del arraigo domiciliario [ G 7 09

Acreditacidn de la posibilidad de trabajo del reo

o
luego de su libertad 3%

Acreditacion de los informes psicoldgicos y/o social
del personal de INPE

Acreditacion de la documentacion legal requerida [ NN 10009

87.0%

00% 200% 400% 600% 80.0% 100.0% 1200%
Figura 1. Total de respuestas sobre criterios de los beneficios penitenciarios a condenados por

robo en los Juzgados Penales de Tarapoto, 2013-2018
Interpretacion:

En la tabla 2 y la figura 1 nos muestran los Criterios de los beneficios penitenciarios a
condenados por robo en los Juzgados Penales de Tarapoto, 2013-2018, en donde se puede
evidenciar que en los indicadores de la dimensién Elementos administrativos del
expediente solo en uno de ellos se cumple al 100% siendo el indicador Acreditacién de la
documentacién legal requerida (23 expedientes), para los otros indicadores como la
Acreditacion de los informes psicoldgicos y/o social del personal del INPE en 87.0% (20
casos); la Acreditacion de la posibilidad de trabajo del reo luego de su libertad en 91.3%
(21 casos); la Acreditacién del arraigo domiciliario en 87.0% (20 casos) y la Acreditacidn
de haber trabajado y/o estudiado dentro del penal en 87.0% (20 casos). Para la dimensién
de los elementos doctrinarios de la decisidn del juez, estas tienen de 96.5% (22 casos) para
el criterio psicoldgico, 65.2% (15 casos) para el criterio socioeconémico, 56.5% (13 casos)
para el criterio laboral; 43.0% (10 casos) para el criterio educacional y 13.0% (03 casos)

para Juez determina otorgar el beneficio.




3.1.2. Objetivo Especifico 2
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Identificar el nivel de aplicacion del principio legalidad en los beneficios

penitenciarios de condenados por robo y el principio de legalidad en los Juzgados

Penales de Tarapoto, 2013-2018

A continuacién, se detallan los valores corroborados de cada uno de los indicadores que

corresponden a la variable principio de legalidad:

Tabla 3

Aplicacion del principio legalidad en los beneficios penitenciarios de condenados por

robo en los Juzgados Penales de Tarapoto, 2013-2018

Dimensién Indicador TOTAL %
Criterio de reincidencia 1 4.3%
Criterio de habitualidad 1 4.3%
Criterios agravantes en el delito 13 56.5%
Elementos
subjetivos de la Restriccién de responsabilidad por la edad 1 4.3%
legalidad Restricciéon de responsabilidad por factores
0 0.0%
culturales y sociales
Terminacidn anticipada establecid su condena 0 0.0%
Participacién directa en el delito 7 304%
Complicidad en el delito 8 34 8%
Concurso ideal 0 0.0%
Elementos
. Delito en masa 0 0.0%
objetivos de la
legalidad Medios utilizados para cometer el delito 8 34 8%
Determinacion de lesividad del delito 10 43.5%
Culpabilidad 0 0.0%
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Culpabilidad  0.0%
Determinacion de lesividad del delito N 43.5%
Medios empleados para la comision del delito  INEGG_G___ 34 8%
Delito en masa ~ 0.0%
Concurso ideal  0.0%
Complicidad en el delito 34.8%
Participacion directa en el delito NG 30 4%
Terminacion anticipada determind su... 0.0%
Responsabilidad restringida por factores... 0.0%
Responsabilidad restringida por la edad 43%
Criterios agravantes en ¢l delito [ NG 565 %
Criterio de habitualidad W 43%
Criterio de reincidencia 4.3%

00% 100% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Figura 2. Total de respuestas sobre aplicacién del principio legalidad en los beneficios
penitenciarios de condenados por robo en los Juzgados Penales de Tarapoto, 2013-2018

Interpretacion:

En la tabla 3 y la figura 2 nos muestra el nivel de aplicacién del principio legalidad en los
beneficios penitenciarios de los condenados por robo en los Juzgados Penales de Tarapoto,
2013-2018, donde se puede apreciar que para la dimensién Elementos subjetivos de la
legalidad, donde los valores son para Criterio de reincidencia con 4.3% (01 caso), los
Criterios de habitualidad con 4.3% (01 caso), Criterios de agravantes en el delito con 56.5%
(13 casos), Responsabilidad restringida por la edad con 4.3% (01 caso), Responsabilidad
restringida por factores culturales y sociales, y Terminacién anticipada determind su
condena (0.0%) (0 casos). Para la dimensién Elementos objetivos de la legalidad, de los 7
indicadores planteados, sélo 04 de ellos muestran valores de ocurrencia en los casos
analizados, siendo la Participacion directa en el delito con 30.4% (07 casos), Complicidad
en el delito con 34.8% (8 casos), los Medios utilizados para la comisién del delito con
34.8% (08 casos) y la Determinacion de la lesividad del delito con 43.5% (10 casos),
Culpabilidad con 0% (0 casos).




3.1.3. Objetivo general
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Determinar cuales son los criterios determinados por jueces para beneficios

penitenciarios a condenados por robo y principio de legalidad en los Juzgados

Penales de Tarapoto, 2013-2018

Tabla 4

Criterios determinados por jueces para otorgar beneficios penitenciarios a condenados

por robo y el principio de legalidad en los Juzgados Penales de Tarapoto, 2013-2018

Variable

Dimension

% de Aplicacion de

indicadores

Beneficios penitenciarios

Principio de legalidad

Elementos administrativos  del
expediente

Elementos doctrinarios de la
decision del juez

Promedio de la variable

Elementos  subjetivos de la

legalidad

Elementos objetivos de la legalidad

Promedio de la variable

90.4%

55.4%

72.6%

11.6%

20.5%

16.0%

Interpretacion:

En la tabla 4 nos muestra la valoracién porcentual de los criterios determinados por jueces

para otorgar beneficios penitenciarios a condenados por robo y el principio de legalidad en

los Juzgados Penales de Tarapoto, 2013-2018, en donde se puede apreciar que la variable

Beneficios penitenciarios logra en promedio 72.6% y la variable Principio de legalidad de

16,0%.

Las dimensiones de la variable Beneficios penitenciarios muestran valores muy disimiles;

asi la dimensién Elementos administrativos del expediente con 904% y la dimensién

Elementos doctrinarios de la decisién del juez con 55.4%. Para la variable Principio de

legalidad los valores son para la dimension Elementos subjetivos de la legalidad con

11.6%; y ladimensién Elementos objetivos de la legalidad con 20.5%.
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Interpretacién:

La tabla 5 nos muestra los expedientes evaluados en funcién de las normas aplicadas en la
solicitud de beneficios penitenciarios en los casos de robo en los Juzgados Penales de
Tarapoto, 2013-2018, en donde se observa que sélo se otorga el beneficio penitenciario a

3 internos, los que corresponden en todos los casos al delito de robo agravado.

Lo referido a la redencion de la pena, de los 23 casos, 15 de ellos han trabajado y estudiado,
05 solo han trabajado, ninguno registra solo haber estudiado y 03 no especifica ninguna de
las dos opciones. Y relacidn al tipo de beneficio penitenciario solicitado, 15 corresponden

a liberacion condicional y 08 a semilibertad.

En cuanto a la determinacion de Ley que aplica el juzgador, en todos los casos se enmarca
lo referido a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, haciendo referencia
principalmente a 3 sentencias, las cuales son STC N° 0148-2008/TC, que indica que los
beneficios penitenciarios se otorgan si se corrobora la existencia del efecto resocializador
de la pena, dando muestras razonables de su rehabilitacién; STC N° 00012-2010-AlTC
Fundamento 80, que hace mencién que los beneficios penitenciarios no se rigen por el
cumplimiento formal de la peticién, sino que se encuentra condicionada a un requisito
adicional de cardcter material, el cual estd referido a que el penado se encuentre
rehabilitado. Otra jurisprudencia es el Acuerdo Plenario N° 08-2011/CJ-116, que ha
desarrollado tres criterios sobre la aplicacion de la ley de ejecucion penal, precisando que

dichos criterios son vilidos y no excluyentes entre si.

También se hace mencion a los Exp. N° 4786-2004-HC/TC, Exp. N° 1593-2003-HC/TC,
Exp. 03754-2012-PHC/TC, Exp. N° 1300-2002-HC/TC, Exp. N° 02700-2006-PHC/TC,
Exp. 0012-2010-PI/TC, STC N° 1181-2002-HC/TC, STC N° 1431-2002-HC/TC y STC
N° 1405-2002-HC/TC que citan también en algunas resoluciones, pero que de una u otra
forma constituyan una accién jurisprudencial para determinar la aplicacién del beneficio
penitenciario en los casos analizados, aun cuando la determinacion final haya sido en todos

los casos de denegatoria del beneficio.

En cuanto a los articulos que norman el beneficio penitenciario, las resoluciones hacen
mencioén a tres articulos del Cédigo de Ejecucién Penal, que son el art. 43°,45°, 46°, 48°,
49°,50°,51°,52°,53°,54°,55°,97°,98°, los cuales regulan los beneficios penitenciarios

relacionados a la semi libertad y liberacion condicional.
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3.2 Discusion de resultados.

A continuacidn, se presenta la discusion de los resultados en funcidn de los resultados que

corresponden a cada uno de los objetivos especificos y general respectivamente, asi se tiene

De los criterios de los beneficios penitenciarios a condenados por robo en los Juzgados

Penales de Tarapoto, 2013-2018.

Los valores expresados nos indican que para los elementos administrativos del expediente
de beneficios penitenciarios esto se cumple en promedio en 90.4%% de los casos, y para
los elementos doctrinarios de la decisidn del juez, estos sélo se evidencian en promedio en
el 55.4% de los casos, condiciones que si bien corresponden al Juez evaluarlos, al no
tomarse en cuenta su valoracién en todos los casos consideramos que no se da una adecuada
fundamentacidn para la adopcion de la decision, lo que se refleja que de 23 casos, s6lo en

03 de ellos se otorga el beneficio.

En lo especifico a los elementos administrativos del expediente, este se cumple al 100% en
el caso de la Acreditacion de la documentacion legal requerida, para la acreditacion de los
informes psicolégico, la acreditacion del arraigo domiciliario y la acreditacién de haber
laborado y/o estudiado dentro del penal con 87%, y para la acreditacion de la posibilidad
de trabajo del reo luego de su libertad con 91.3%; es decir se acredita toda la documentacion
que se requiere para solicitar el beneficio, cumpliendo por consiguiente la formalidad del
proceso; mds al momento de analizar su contenido, estos corresponden a los principales
fundamentos que emplean los jueces para rechazar las solicitudes de beneficios

penitenciarios.

En relacién por ejemplo a los informes psicolégicos del personal del INPE, se cuestiona en
casi la totalidad de los expedientes que estos no han sido desarrollados de forma sistemdtica
y paulatina en funcién del tiempo de reclusién, y mds bien se concentran a fechas muy
proximas al petitorio del beneficio. Asi por ejemplo es muy comiin encontrar esta
determinacion del juez en las resoluciones que emiten: “Del total de sesiones del
tratamiento psicoldgico estas se concentran en el dltimo trimestre previo a la presentacién
de la solicitud del beneficio”, “De las 15 sesiones psicologicas llevadas a cabo por el

peticionante, 12 de ellas han sido realizadas en los 2 tiltimos meses™.

Lo antes indicado se corrobora con lo indicado por Acaro (2014) quien al analizar los

beneficios penitenciarios de semilibertad y la rehabilitacién social del sentenciado por
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delito de robo agravado en el Penal de San Judas, distrito de Carquin, Huara indica que una
las razones del rechazo de la solicitud del beneficio son las deficiencias en los expedientes
del tratamiento penitenciarios, en especial los certificados psicologicos y de trabajo
penitenciario y a su vez Pérez (2016, p.78) indica que el 78% de los certificados de trabajo
que se otorgan a los reos para sus beneficios penitenciarios no han cumplido la rigurosidad

de las horas de trabajo requeridas para ello.

Es decir, la principal razén para rechazar las solicitudes de beneficio penitenciario en el
delito de robo y robo agravado en los Juzgados Penales de Tarapoto, estdn referidas a la
rigurosidad del cumplimiento de los elementos administrativos en cuanto a su
confiabilidad, exactitud o demostracidn factica de la reinsercién laboral del condenado, por
tanto los autos a su vez de no poder brindar el beneficio al peticionante, este se traduce en
un llamado de atencion a la funcion resocializadora del INPE, la misma que no esta siendo

cumplida a cabalidad.

La fundamentacidn juridica de las resoluciones judiciales que se emiten en todos los casos
se evidencia que estas estdn basadas en argumentaciones sobre la base de los informes
psicolégicos y sociales del INPE, y la fundamentacién de los contratos de trabajo y el
domicilio del interno, es decir se hace un anilisis del proceso de resocializacion del interno
y del arraigo laboral y domiciliario; sin embargo como ya mencionamos filas arriba esta
argumentacion generalmente decide que no se ajustan a los criterios de objetividad para ser

declarados vdlidos para el otorgamiento del beneficio.

Es nuestra apreciacién, que la fundamentacion de los elementos doctrinarios no en todos
los casos se emplea una argumentacion especifica para cada indicador, asi para
fundamentacion sobre la base de los de los criterios se evidencia en 22 casos (96.5%) el
criterio psicolégico, el criterio socioecondmico con 65.2% (15 casos), el criterio laboral
con 56 5% (13 casos) y el criterio educacional con 43% (10 casos); es decir los elementos
de redencion de la pena y aquellos que pueden conllevarnos a determinar la rehabilitacion
del interno al no ser analizados en todos los casos, condicion que consideramos no
apropiada, pues una resolucién judicial de esta naturaleza debe estar debidamente

fundamentada bajo estos preceptos, y no sélo en algunos de ellos.

Lo antes aseverado, donde solo en tres casos (13.0%) es otorgado el beneficio
penitenciario, se define como un valor de logro muy bajo tomando como referencia lo

explicado por Acaro (2014) indica que el 34% de los internos sentenciados por robo
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agravado que solicitan el beneficio de semilibertad, el accionar del juez es de rechazo a su
solicitud, siendo la principal causa la no sustentacion apropiada del arraigo domiciliario,

laboral y no haber cancelado la totalidad de la reparacion civil.

Teniendo en consideracién que la hipdtesis planteada para este objetivo es H1: Los criterios
determinados por los jueces para otorgar los beneficios penitenciarios a los reos
condenados por robo en los Juzgados Penales de Tarapoto, afio 2013-2018, son deficientes
podemos inferir segiin la valoracién establecida que indica que valores superiores al 80%
se consideran como buenos, se puede concluir entonces que se acepta la hipétesis de la

investigacion.

Dela aplicacion del principio legalidad en los beneficios penitenciarios de condenados

por robo y principio de legalidad en los Juzgados Penales de Tarapoto, 2013 - 2018

La aplicacién del principio de legalidad en los beneficios penitenciarios en los casos
analizados muestra en promedio un nivel de aplicacién de 16.0%:; lo cual indica una
valoracion muy baja, donde los indicadores que conforman esta variable muestran
diferencias significativas, cuyos valores son de 11.6% para los elementos subjetivos de la

legalidad y de 20.5% para los elementos objetivos de la legalidad.

Estos valores del promedio de ocurrencia de los indicadores se encuentran muy por debajo
de los valores expresados por Meléndez (2017) que indica que la aplicacién del principio
de legalidad en las penas impuestas a los sentenciados en los delitos en estudio no es

eficiente, donde los indicadores obtienen una puntuacion positiva de 47.5%.

Un factor que se evalia de forma muy recurrente para determinar la legalidad en los delitos
de robo al momento de solicitar el beneficio penitenciario son los criterios agravantes del
delito, condicién que se aprecia que ocurre en 13 casos (56.5%), y con menores valores de
ocurrencia con un 4.3% el criterio de reincidencia, el criterio de habitualidad y la
responsabilidad restringida, asi por ejemplo en estos casos se hace una fundamentacion
para estos elementos, donde se aprecia por ejemplo para los criterios agravantes del delito
que los jueces indican “el delito ha ocurrido con arma de fuego durante la noche”, “el delito
fue ocasionado a una menor y empleando arma de fuego”; para el caso de la reincidencia,
“El reo solicitante del beneficio muestra mads de un ingreso a un establecimiento

penitenciario”.
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Desde el punto de vista de la legalidad, tomar como criterio casi uniforme para rechazar el
pedido de un beneficio penitenciario de un condenado por robo sobre la base de los
agravantes del delito, y no tomar en cuenta las otras consideraciones que implica este
principio, en primer lugar analizados los expedientes, no en todos los casos aplica, pero se
debe efectuar un andlisis de los mismos para cada caso, con la finalidad de no cuestionar
los criterios de discrecionalidad que tiene el juez, y tal como lo indica Leén (2015) la
problematica a nivel nacional de la aplicacion del principio de legalidad en los delitos de
robo por tratarse de delitos estigmatizados por la poblacién, en muchos casos la aplicacién
de este principio no se cumple, dado que siempre se argumenta alguna condicién no
estipulada en la ley, o por excesos en la discrecionalidad del juez para aplicar las sentencias

para otorgar estos beneficios.

La argumentacion de los demds criterios objetivos y subjetivos del delito de robo no se
explicitan de forma taxativa en todas las decisiones judiciales, esto en funcién de la
naturaleza propia de cada caso, y obviar su explicacién, consideramos que desde el punto
de vista de la legalidad es mejor explicitar el contenido normativo, aun cuando este no esté
presente, para lo cual se debe indicar que esta condicién no se presenta en el caso

analizado, todo ello con la finalidad de brindar una mayor claridad a la determinacién.

Teniendo un valor de cumplimiento de 16.0% para la aplicacion de la legalidad, desde el
enfoque de la motivacién de las sentencias corroboramos lo explicado por Oré (2003; p.50)
que indica que la argumentacién de las sentencias debe explicar con claridad los criterios
juridicos y doctrinarios, tanto subjetivos y objetivos de la legalidad, y en los estindares de
gestion se hace mencién que rangos menores a 80% de aplicacion o de expresion taxativa
de las sentencias, se estima que las sentencias no tienen una condicién buena desde el
enfoque juridico y por tanto se consideran deficientes y con posibilidad alta de que al ser

sometidas a una segunda instancia estas sean revocadas.

No observar de forma obligatoria lo descrito en la ley, y en muchos casos hacer cierto abuso
de la discrecionalidad que tiene el juez al momento de analizar los casos, constituye una
vulneracién del principio de legalidad, y este hecho lo corroboramos con lo descrito por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos — CIDH y descrito por Camones (2013) indica
que, la legalidad constituye un principio que tiene que ser observada de forma imperativa
al momento de establecer las penas a los individuos que han cometido delito, siendo causal

de nulidad o de revisién de la accién penal, donde por ejemplo el 26% de las decisiones
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judiciales emitidas en Colombia y que se ponen en conocimiento de la CIDH se cuestionan

por afectaciones al principio legalidad.

La legalidad en la determinacion de otorgar o no el beneficio, estos se sustentan en la Ley
N° 30076 y 30101 y lo complementan con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
que son las STC N° 0148-2008/TC, STC N° 00012-2010-Al/TC Fundamento 80, y el
Acuerdo Plenario N° 2-2015, que hacen mencién que los fundamentos para otorgar un
beneficio penitenciario no se circunscriben al cumplimiento formal de los requisitos
exigidos, sino que se debe garantizar si se ha logrado los elementos de la resocializacién
social que garantice una reinsercion a la sociedad, condicién que como ya mencionamos
filas arriba siempre existe una alta discrecionalidad del Juez para rechazar los informes que
sustentan la rehabilitacién del interno. Ademds, se detallan sentencias del TC que aparecen
solo en algunos expedientes para cada sentencia, y en algunos casos se mencionan a las
sentencias del TC que son, Exp. N° 4786-2004-HC/TC, Exp. N° 1593-2003-HC/TC, Exp.
03754-2012-PHC/TC, Exp. N° 1300-2002-HC/TC, Exp. N° 02700-2006-PHC/TC y Exp.
0012-2010-PI/TC, pero que de una u otra forma constituyen una accién jurisprudencial
para determinar la aplicacion del beneficio penitenciario en los casos analizados, aun
cuando la determinacidn final haya sido en la mayoria de los casos de denegatoria del

beneficio.

Teniendo en consideracion que la hipdtesis para este objetivo plantea H2: El nivel de
aplicacién del principio legalidad en los beneficios penitenciarios de los reos condenados
por robo en los Juzgados Penales de Tarapoto, afio 2013-2018, son deficientes, y al obtener

un valor promedio de su aplicacién de tan sélo 16.0%, se acepta la hipdtesis.

De los criterios determinados por jueces para beneficios penitenciarios a condenados por

robo y el principio de legalidad en los Juzgados Penales de Tarapoto, 2013-2018

El nivel de ocurrencia de los indicadores que conforman las variables en estudio como son
Beneficios penitenciarios y Principio de legalidad en funcién de los criterios determinados
por jueces para otorgar beneficios penitenciarios a condenados por robo y el principio de
legalidad en los Juzgados Penales de Tarapoto, 2013-2018, muestran valores de

cumplimiento para la primera variable de 72.9% y para la segunda de 16.0%
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Estos valores nos indican que no existe una relacion causal entre ambas variables
analizadas, es decir la rigurosidad del cumplimiento de los elementos administrativos del
expediente de tramitacion del expediente de beneficio penitenciario y los elementos
doctrinarios de la decisién del juez, tiene poca valoracién al momento de determinar los
elementos subjetivos y objetivos de la legalidad en los delitos de robo al momento de

solicitar el beneficio.

Lo antes indicado guarda relacién con lo indicado por Meléndez (2017) quien indica que
la aplicacion del principio de legalidad en las penas impuestas a los sentenciados en los
delitos en estudio no es eficiente, donde al contrastar los resultados con el estadistico de
Chi2, donde el valor que procede de la tabla es = 6.9787 y el valor procedente del estudio=
5.7354, es decir los resultados de la investigacion indican que si bien las carpetas de
solicitud de los beneficios penitenciarios pueden tener un cumplimiento alto de los
elementos administrativos, estos no necesariamente son valorados como tales por los
jueces, a lo que se suma que los elementos de la legalidad tampoco son aplicados,
condiciones que conllevan a establecer que no hay una correspondencia en el accionar para

los criterios evaluados en la presente investigacion

Visto desde el enfoque de la labor de reinsercion que lleva a cabo el INPE como parte del
tratamiento penitenciario, no se cumple lo indicado por Reza (2016) quien indica que, la
relacién observada de los componentes legales de las politicas penitenciarias del
tratamiento y la rehabilitacién social de quienes han obtenido su libertad de los
Establecimientos Penitenciarios de Tarapoto y Pampas de Sananguillo, afio 2016, es de
vinculacién directa; condicién que reafirmamos, pues la labor que cumple el INPE para
que el interno solicite el beneficio penitenciario, sélo en 13.0% el juez lo considera
congruente en cuanto a la verosimilitud de los documentos presentados, en especial lo
referido al trabajo penitenciario, las terapias psicologicas y las condiciones sociales para la

reinsercion.

La no aplicacién de todos los criterios de legalidad en forma cabal, o en algunos casos
abusando los criterios de discrecionalidad que tiene el juez lo que conlleva es que los
procesos de resocializacion y reinsercién social del interno no tengan el mismo entusiasmo
al interno del penal en analisis, accién que se corrobora con lo indicado por Delgadillo
(2017) quien indica las limitantes de los beneficios penitenciarios de quienes estan

internados en el E.P. del Callao, acarrea como consecuencia la sobrepoblacién o
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hacinamiento del establecimiento, por no posibilitar a los internos a acceder a su libertad a
través de beneficios penitenciarios, como la Libertad Condicional y la Semi Libertad, lo
que les pone en la condicién imperativa de cumplimiento del total de su pena, colisionando
con las terapias de rehabilitacion, y ademds vulnera el derecho resocializacion al seno de

la colectividad, como una garantia que otorga el derecho penitenciario.

Tomando en consideracién que la hipdtesis general dice: Hi: Los criterios determinados en
beneficios penitenciarios a condenados por robo y el principio de legalidad en Juzgados
Penales de Tarapoto, 2013 - 2018, se sustentan en los elementos doctrinarios del beneficio

penitenciario; a la luz de los resultados se acepta la hipdtesis en estudio.




45

CONCLUSIONES

Con el desarrollo del proyecto de investigacion se lleg6 a concluir:

I

Los criterios determinados por jueces para otorgar beneficios penitenciarios a
condenados por robo y el principio de legalidad en los Juzgados Penales de Tarapoto,
2013-2018, son deficientes, donde los valores de cumplimiento para la variable
Beneficios penitenciarios es de 72.9% y para la variable Principio de legalidad de

16.0%%, donde el otorgamiento del beneficio penitenciario sélo ocurre en un 13.0%

Los Criterios de los beneficios penitenciarios a condenados por robo en los Juzgados
Penales de Tarapoto, 2013-2018, se cumplen para los elementos administrativos del
expediente en 90 4% para los elementos doctrinarios de la decision del juez en 55.4%,
donde la fundamentacion de las decisiones no analiza todos los considerandos

detallados en las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional.

El nivel de aplicacion del principio legalidad en los beneficios penitenciarios de los
condenados por robo y el principio de legalidad en los Juzgados Penales de Tarapoto,
2013-2018, se sustentan en la Ley N° 30076, Ley N° 30101, Ley N° 30054 y Ley N°
29604, vy lo complementan con las jurisprudencias del Tribunal Constitucional
recaidos en los expedientes STC N° 0148-2008/TC, STC N°® 00012-2010-Al/TC
Fundamento 80, Exp. N° 4786-2004-HC/TC, Exp. N°® 1593-2003-HC/TC, Exp.
03754-2012-PHC/TC, Exp. N° 1300-2002-HC/TC, Exp. N° 02700-2006-PHC/TC y
Exp.0012-2010-PI/TC.
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RECOMENDACIONES

Se establece las siguientes recomendaciones:

I

A los Jueces de los Juzgados Penales de Tarapoto, a desarrollar criterios uniformes
sobre la base de sus sentencias a fin generar una mayor predictibilidad en sus
decisiones basados en los principios de la resocializacién y reinsercién social del
condenado como elemento para aplicar el beneficio penitenciario y los acciones que
emanan de la aplicacién del principio de legalidad, para tener mayores incentivos a

favor del interno hacia el cumplimiento del tratamiento penitenciario.

A las Autoridades Penitenciarias del Penal de la Direccidon Regional Nor Oriente del
INPE, a fin de establecer mejoras en cuanto a la acreditacién del tratamiento
penitenciario de los internos al momento de solicitar los beneficios penitenciarios,
como son el informe sicolégico, el informe del asistente social y el informe laboral
expedidos por el drea de tratamiento, debido a que constituyen la principal razéon de

rechazo de las solicitudes por los jueces

A'los Jueces de los Juzgados Penales de Tarapoto, para que en virtud de los resultados
expresados en la presente investigacion desarrollen una sistematizacion de los casos,
en especial de los criterios a ser aplicados para valorar los expedientes de solicitud de
beneficios penitenciarios, estableciéndose pardmetros minimos de cumplimiento, con
la finalidad de mejorar su accionar al momento de aplicar las sentencias de los

petitorios de beneficios penitenciarios en funcién del principio de legalidad.
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Anexo 2 — Instrumento de recoleccion de datos

Criterios determinados por jueces para beneficios penitenciarios a condenados por

robo y principio de legalidad en Juzgados Penales de Tarapoto, 2013-2018.

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL DE LA VARIABLE:
BENEFICIO PENITENCIARIO
N° de Expediente: _____ Fecha ___

Sexo del solicitante: Hombre ( ) Mujer ()
Instrucciones:

- Identificar cada uno de los expedientes de solicitud de beneficios penitenciarios de
reos condenados por delitos de robo recluidos en el Establecimiento Penitenciario
Pampas de Sananguillo

- En cada expediente identificar la ocurrencia de cada uno de los indicadores de las
variables que conforman la presente investigacién y que se detallan en los cuadros
siguientes

- Si se identifica su ocurrencia registrar el criterio doctrinario o juridico que sustenta la
decisidn del juez.

Variable: Beneficio penitenciario

Ocurrencia Fundamentacion
Si No juridica

Dimension Indicador

Acreditacion de la documentacion
legal requerida

Acreditacion de  los  informes
Elementos psicoldgicos del personal de INPE

adnﬂnistrgtivos Acreditacion de la posibilidad de
del expediente | trabajo del reo luego de su libertad

Acreditacién del arraigo domiciliario

Acreditacion de haber trabajado y/o
estudiado dentro del penal

De los | Criterio psicoldgico

elementos Criterio socioecondmico

doctrinarios de | Criterio laboral

la decision del | Crigerio educacional

Juez Juez determina otorgar el beneficio
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Criterios determinados por jueces para beneficios penitenciarios a condenados por

robo y principio de legalidad en Juzgados Penales de Tarapoto, 2013-2018.

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL DE LA VARIABLE:
PRINCIPIO DE LEGALIDAD

N° de Expediente: ____ Fecha ___

Sexo del solicitante: Hombre ( ) Mujer ()
Instrucciones:

- Identificar cada uno de los expedientes de solicitud de beneficios penitenciarios de
reos condenados por delitos de robo recluidos en el Establecimiento Penitenciario
Pampas de Sananguillo

- En cada expediente identificar la ocurrencia de cada uno de los indicadores de las
variables que conforman la presente investigacion y que se detallan en los cuadros
siguientes

- Si se identifica su ocurrencia registrar el criterio doctrinario o juridico que sustenta la

decisi6n del juez.

Ocurrencia Fundamentacion
Si No juridica

Dimension Indicador

Criterio de reincidencia

Criterio de habitualidad

Criterios agravantes en el delito

Elementos Responsabilidad restringida por la
subjetivos  de | o dad

la legalidad Responsabilidad  restringida  por

factores sociales y culturales

Terminacion anticipada determiné su
condena

Participacidn directa en el delito

Complicidad en el delito

Concurso ideal

Elementos Delito en masa

objetivos de la i lond | —
legalidad Medios empleados para la comisién

del delito

Determinacion de lesividad del delito

Culpabilidad
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Exp. 170-2013-

63-2208-JR-
Dimension Indicador PE-01
Acreditacion de la documentacion legal requerida Si
Acreditacion de los informes psicoldgicos y/o social S
del personal de INPE
Elen.le.ntos ) Acreditacion de la posibilidad de trabajo del reo Si
adrmmstrthos luego de su libertad
del expediente o ) o
Acreditacién del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o estudiado dentro S
del penal
Criterio psicoldgico Si
De los o . o
elementos  Criterio socioeconémico No
doctrinarios de Criterio laboral Si
la de{?ISIOH del Criterio educacional Si
juez
El Juez determina otorgar el beneficio No
Exp. 170-2013-
. . s . 63-2208-JR-
Dimension Indicador PE-01
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito Si
Elementos subjetivos de Responsabilidad restringida por la edad No
la legalidad Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminaciéon anticipada determind su
No
condena
Participacién directa en el delito No
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos objetivos de la Delito en masa o No
legalidad Medios empleados para la comisién del Si
delito
Determinacion de lesividad del delito Si
Culpabilidad No
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Exp. 313-2013-

35-2208-JR-
Dimension Indicador PE-01
Acreditacion de la documentacién legal requerida Si
Acreditacién de los informes psicoldgicos y/o social Sq
del personal de INPE !
Elemeptos ) Acreditacion de la posibilidad de trabajo del reo P
administrativos luego de su libertad S
del expediente
Acreditacién del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o estudiado dentro S
del penal
Criterio psicolégico Si
De los Criterio socioeconémico No
elementos
doctrinarios de Criterio Laboral No
la decision del o )
juez Criterio Educacional No
El Juez determina otorgar el beneficio No
Exp.313-2013-
. . s . 35-2208-JR-
Dimension Indicador PE-01
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito St
Elementos subjetivos de Responsabilidad restringida por la edad No
la legalidad R . .
esponsabilidad restringida por factores N
sociales y culturales 0
Terminacién anticipada determind su
No
condena
Participacion directa en el delito No
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos objetivos de la Delit_o €1 masa L No
legalidad Me.dlos empleados para la comisién del No
delito
Determinacion de lesividad del delito Si

Culpabilidad No




57

Exp. 330-2013-
5-2208-JR-PE-
Dimension Indicador 01
Acreditacién de la documentacién legal requerida Si
Acreditacion de los informes psicolégicos y/o social Si
del personal de INPE
Elemeptos . Acreditacion de la posibilidad de trabajo del reo luego ,
administrativos 4. ¢ libertad Si
del expediente
Acreditacion del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o estudiado dentro Si
del penal
Criterio psicolégico Si
De los Criterio socioecondmico Si
elementos
doctrinarios de Criterio Laboral Si
la decision del o )
juez Criterio Educacional No
El Juez determina otorgar el beneficio No
Exp. 330-2013-
Dimension Indicador 5-2208{;‘;R-PE-
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito St
Elementos subjetivos de Responsabilidad restringida por la edad No
la legalidad Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminacién anticipada determiné su
No
condena
Participacion directa en el delito Si
Complicidad en el delito Si
Concurso ideal No
Elementos objetivos de Delit.o ¢N masa L No
la legalidad Me.cllos empleados para la comisién del S
delito
Determinacion de lesividad del delito Si

Culpabilidad No
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Exp. 459-2013-

70-2208-JR-
Dimension Indicador PE-01
Acreditacién de la documentacién legal requerida Si
Acreditacion de los informes psicolégicos y/o social S
del personal de INPE
Elerr_le_ntos i Acreditacion de la posibilidad de trabajo del reo S
adrmmstrgtwos luego de su libertad
del expediente o ) o
Acreditacién del arraigo domiciliario Si
Acreditacidn de haber trabajado y/o estudiado dentro S
del penal
Criterio psicolégico Si
De los Criterio socioeconémico No
clementos
doctrinarios de Criterio Laboral Si
la decision del o )
juez Criterio Educacional Si
El Juez determina otorgar el beneficio No
Exp. 459-2013-
. .z . 70-2208-JR-
Dimension Indicador PE-01
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito Si
Elementos subjetivos de Responsabilidad restringida por la edad No
la legalidad Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminaciéon anticipada determiné su
No
condena
Participacion directa en el delito Si
Complicidad en el delito Si
Concurso ideal No
Elementos objetivos de Delito en masa L No
la legalidad Me.cllos empleados para la comisién del Si
delito
Determinacion de lesividad del delito Si

Culpabilidad No
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Exp. 695-2013-

16-2208-JR-
Dimension Indicador PE-02
Acreditacion de la documentacion legal requerida Si
Acreditacion de los informes psicolégicos y/o social .
del personal de INPE S
Elementos pers
administrativo Acreditacion de la posibilidad de trabajo del reo luego S
s del de su libertad
expediente Acreditacion del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o estudiado dentro Si
del penal !
Criterio psicolégico Si
De los Criterio socioeconémico No
elementos
doctrinarios de Criterio Laboral No
la decision del o )
juez Criterio Educacional No
El Juez determina otorgar el beneficio No
Exp. 695-2013-
. .. . 16-2208-JR-
Dimension Indicador PE-02
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito Si
Elementos subjetivos de Responsabilidad restringida por la edad No
la legalidad R - .
esponsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminacién anticipada determind su
No
condena
Participacion directa en el delito Si
Complicidad en el delito Si
Concurso ideal No
Elementos objetivos de la Dellt.o €N masa o No
legalidad Medios empleados para la comision del S
delito
Determinacién de lesividad del delito No

Culpabilidad No
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Exp. 828-2013-98-2208-

Dimension Indicador JR-PE-01
Acreditacion de la documentacién legal Si
requerida
Acreditacion de los informes psicolégicos Si
y/o social del personal de INPE

Elementos - Acreditacion de la posibilidad de trabajo del S
administrativos eq Juego de su libertad
del expediente
Acreditacion del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o S
estudiado dentro del penal
Criterio psicolégico Si
De los I . Lo )
Criterio socioecondmico Si
elementos
doctrinarios de Criterio Laboralista Si
la dec?lsmn del Criterio Educacional Si
juez
El Juez determina otorgar el beneficio No
Exp. 828-2013-
Dimensién Indicador 98-2208-JR-
PE-01
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito Si
Elementos subjetivos de . o
la legalidad Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminacién anticipada determind su
No
condena
Participacion directa en el delito Si
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos objetivos dela Delito en masa No
legalidad Medios empleados para la comision del delito Si
Determinacidn de lesividad del delito Si

Culpabilidad No
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Exp. 843-2013-36-2208-

Dimensién Indicador JR-PE-02
Acreditacion de la documentacién legal S
requerida !
Acreditacion de los informes psicologicos S
y/o social del personal de INPE

Elementos Acreditacién de la posibilidad de trabajo del S
administrativos  req |yego de su libertad
del expediente
Acreditacién del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o S
estudiado dentro del penal !
Criterio psicoldgico Si
De los
elementos  Criterio socioecondmico No
dOCtm.la.I}OS de Criterio Laboral No
la decision del
juez Criterio Educacional No
El Juez determina otorgar el beneficio No
Exp. 843-2013-
Dimension Indicador 36-2208-JR-
PE-02
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito Si
El tos subjetivos d
laﬁl:c:r;?lli;; d SUbJEtves €€ Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminacion anticipada determind  su
No
condena
Participacion directa en el delito No
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos objetivos de la Delito en masa No
legalidad Medios empleados para la comisién del delito No
Determinacion de lesividad del delito No
Culpabilidad No
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Dimension

Exp. 92-2014-84-2208-

Indicador JR-PE-01
Acreditacion de la documentacién legal S
requerida
Acreditacion de los informes psicoldgicos S
Elementos y/o social del personal de INPE
administrativo Acreditacidn de la posibilidad de trabajo del S
s del reo luego de su libertad
expediente Acreditacion del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o S
estudiado dentro del penal
Criterio psicolégico Si
De los Criterio socioecondmico Si
elementos
doctrinarios de Criterio Laboral Si
la degisién del Criterio Educacional Si
juez
El Juez determina otorgar el beneficio No
Exp. 92-2014-
Dimension Indicador 84-2208-JR-
PE-01
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito Si
Elementos subjetivos de . o
la legalidad Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminaciéon  anticipada determind  su
No
condena
Participacidn directa en el delito Si
Complicidad en el delito Si
Concurso ideal No
Elementos objetivos de Dellt.o ©n masa .. No
la legalidad Medios empleados para la comisién del S
delito
Determinacion de lesividad del delito Si
Culpabilidad No
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Exp. 527-2014-58-2208-

Dimensién Indicador JR-PE-01
Acreditacién de la documentacién legal Si
requerida
Acreditacién de los informes psicolégicos Si
y/o social del personal de INPE !

Elementos Acreditacion de la posibilidad de trabajo del Si
administrativos  req Juego de su libertad
del expediente
Acreditacidn del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o S
estudiado dentro del penal !
Criterio psicoldgico Si
De los Criterio socioecondémico Si
elementos
doctrinarios de Criterio Laboral No
la decision del o )
juez Criterio Educacional No
El Juez determina otorgar el beneficio No
Exp. 527-2014-
Dimensién Indicador 58-2208-JR-
PE-01
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito No
Elementos subjetivos de . o
la legalidad Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminacién anticipada determiné su
No
condena
Participacién directa en el delito Si
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos objetivos de la Delito en masa No
legalidad Medios empleados para la comisién del delito No
Determinacién de lesividad del delito No

Culpabilidad No
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Exp. 638-2014-65-2208-

Dimension Indicador JR-PE-03
Acreditacién de la documentacién legal Si
requerida
Acreditacién de los informes psicoldgicos Si

Elementos y/o social del personal de INPE
administrativo  Acreditacién de la posibilidad de trabajo del S
8 _ del reo luego de su libertad
expediente Acreditacién del arraigo domiciliario Si
Acreditacién de haber trabajado y/o Si
estudiado dentro del penal
De los Cr%ter?o psiciolégic? . Sl:
clementos Criterio socioecondmico Si
doctrinarios de Criterio Laboral Si
la decision del - Criterio Educacional No
Juez El Juez determina otorgar el beneficio Si
Exp. 638-2014-
Dimension Indicador 65-2208-JR-
PE-03
Criterio de reincidencia Si
Criterio de habitualidad Si
Criterios agravantes en el delito No
Elementos subjetivos de - o
la legalidad Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminaciéon anticipada determiné su
No
condena
Participacidn directa en el delito No
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos objetivos de Dellt_o €N masa . No
la legalidad MeFllos empleados para la comision del No
delito
Determinacion de lesividad del delito Si
Culpabilidad No
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Exp. 811-2014-21-2208-

Dimension Indicador JR-PE-03
Acreditacion de la documentacién legal Si
requerida
Acreditacion de los informes psicoldgicos Si

Elementos y/o social del personal de INPE
administrativo Acreditacion de l.a posibilidad de trabajo del Si
s del reo luego de su libertad
expediente Acreditacion del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o Si
estudiado dentro del penal
De los Criterio psicolégico Si
elemengoq Criterio socioeconémico Si
doctrinarios de Criterio laboral Si
la decisién del Criterio educacional Si
juez El Juez determina otorgar el beneficio No
X .. N Exp. 811-
Dimensién Indicador 2014-21-2208-
JR-PE-03
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito No
Elementos subjetivos de - o
la legalidad Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad restringida por factores N
sociales y culturales 0
Terminacién anticipada determind su
No
condena
Participacién directa en el delito No
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos objetivos de Delélt.o en masia d 1 isién del No
la legalidad Me. ios empleados para la comision de No
delito
Determinacién de lesividad del delito Si
Culpabilidad No




66

Dimension

Indicador

Exp. 832-2014-94-2208-

JR-PE-01
Acreditacion de la documentacidn legal Si
requerida !
Acreditacion de los informes psicoldgicos S
Elementos y/o social del personal de INPE !
administrativo Acreditacion de l.a posibilidad de trabajo del S
S del reo luego de su libertad
expediente Acreditacion del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o S
estudiado dentro del penal
Criterio psicolégico Si
De los Criterio socioeconémico Si
elementos
doctrinarios de Criterio laboral Si
la dec;isi('m del Criterio educacional Si
juez
El Juez determina otorgar el beneficio Si
Exp. 832-2014-
Dimension Indicador 94-2208-JR-
PE-01
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito No
Elementos subjetivos de . o )
la legalidad Responsabilidad restringida por la edad Si
Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminacién anticipada determind su
No
condena
Participacion directa en el delito No
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos objetivos de I\Dddcllt'o en masla d | Sién del No
la levalidad edios empleados para la comisién de
o legdica delito No
Determinacion de lesividad del delito No
Culpabilidad No
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Exp. 968-2014-74-2208-

Dimension Indicador JR-PE-01
Acreditacion de la documentacidn legal Si
requerida !
Acreditacion de los informes psicoldgicos Si

Elementos y/o social del personal de INPE
administrativo Acreditacién de la posibilidad de trabajo del Si
s del Teo luego de su libertad
expediente Acreditacion del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o S
estudiado dentro del penal
Criterio psicologico Si
De los
elementos  Criterio socioeconémico Si
doctrinarios e Criterio laboral Si
la dC(flSlOI] del Criterio educacional No
uez
) El Juez determina otorgar el beneficio No
. .. . Exp. 968-2014-
Dimension Indicador 74-2208-JR-
PE-01
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito No
Elementos subjetivos de . o
la legalidad Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminacién anticipada determiné su
No
condena
Participacion directa en el delito No
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos objetivos de Blel;t_o en masla d 1 isién del No
la leealidad edios empleados para la comision de
A fegdlica delito No
Determinacién de lesividad del delito Si
Culpabilidad No
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Dimension

Indicador

Exp. 1026-2014-54-2208-

JR-PE-03
Acreditacion de la documentacién legal Si
requerida !
Acreditacion de los informes psicoldgicos S
El y/o social del personal de INPE !
ementos o o )
administrativo Acreditacion de l.a posibilidad de trabajo del S
S del reo luego de su libertad
expediente Acreditacion del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o S
estudiado dentro del penal
De los Criterio psicolégico Si
elementos  Criterio socioeconémico Si
doctrinarios de Criterio laboral No
la de{fisién del Criterio educacional No
juez El Juez determina otorgar el beneficio No
. ., . Exp. 1026-
Dimension Indicador 2014-52-2208-
JR-PE-03
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito Si
Elementos subjetivos de . o
la legalidad Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad restringida por factores N
sociales y culturales °
Terminacién anticipada determiné su
No
condena
Participacién directa en el delito No
Complicidad en el delito Si
Concurso ideal No
Elementos objetivos de D ellt_o ©n masa .. No
la legalidad Medios empleados para la comisién del s
delito !
Determinacion de lesividad del delito No
Culpabilidad No
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Exp. 1298-2014-80-2208-

Dimension Indicador JR-PE-01
Acreditacion de la documentacién legal Si
requerida
Acreditacion de los informes psicoldgicos Si

Elementos y/o social del personal de INPE
administrativo Acreditacion de l.a posibilidad de trabajo del Si
s del reo luego de su libertad
expediente Acreditacion del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o Si
estudiado dentro del penal
Criterio psicolégico Si
De los Criterio socioeconémico Si
elementos
doctrinarios de Criterio laboral Si
la def?isién del Criterio educacional Si
juez
El Juez determina otorgar el beneficio No
R . ) Exp. 1298-
Dimension Indicador 2014-80-2208-
JR-PE-01
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito No
Elementos subjetivos de o o
la legalidad Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminaciéon  anticipada determind su
No
condena
Participacion directa en el delito No
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos objetivos de Blelét.o en masla d | sion del No
la lewalidad edios empleados para la comision de
@ fegaica delito No
Determinacion de lesividad del delito Si
Culpabilidad No
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Exp. 1332-2014-61-2208-

Dimension Indicador JR-PE-01
Acreditacion de la documentacién legal S
requerida
Acreditacién de los informes psicoldgicos Si
y/o social del personal de INPE !

Elementos Acreditacién de la posibilidad de trabajo del Si
administrativos e, Jyego de su libertad
del expediente
Acreditacién del arraigo domiciliario Si
Acreditaciéon de haber trabajado y/o S
estudiado dentro del penal !
De los Criterio psicoldgico Si
elementos  Criterio socioeconémico Si
doctrinarios de  Criterio laboral Si
la decision del Criterio educacional Si
Juez El Juez determina otorgar el beneficio No
. . . Exp. 1332-
Dimension Indicador 2014-61-2208-
JR-PE-01
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito No
Elementos subjetivos de . o
la legalidad Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminacién  anticipada determiné  su
No
condena
Participacion directa en el delito No
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos objetivos de Dellt.o €n masa . No
la legalidad Mef:llos empleados para la comision del No
delito
Determinacion de lesividad del delito No
Culpabilidad No
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Dimension

Indicador

Exp. 359-2015-9-2208-

JR-PE-01
Acreditacién de la documentacién legal Si
requerida !
Acreditacion de los informes psicologicos S
Elementos y/o social del personal de INPE
admjnistréltivo Acreditacion de l_a posibilidad de trabajo del S
S del reo luego de su libertad
expediente Acreditacion del arraigo domiciliario Si
Acreditacién de haber trabajado y/o Si
estudiado dentro del penal
Criterio psicoldgico Si
De los Criterio socioeconémico Si
elementos
doctrinarios de Criterio laboral No
la dec?lsmn del Criterio educacional No
juez
El Juez determina otorgar el beneficio No
Exp. 359-2015-
Dimensi6n Indicador 9-22086‘1]R-PE-
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito No
Elementos subjetivos de . o
la legalidad Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad restringida por factores N
sociales y culturales °
Terminacién anticipada determind su
No
condena
Participacion directa en el delito No
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos objetivos de I\Ddelcllt.o en masla d l sién del No
la leoalidad edios empleados para la comisién de
alegdlica delito No
Determinacion de lesividad del delito No
Culpabilidad No
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Dimension

Indicador

Exp. 919-2015-56-2208-

JR-PE-02
Acreditaciéon de la documentacion legal S
requerida !
Acreditacion de los informes psicoldgicos S
Elementos y/o soc.:lal .del personal. d.e .lNPE', .
administrativo Acreditacién de la posibilidad de trabajo del S
< del Teo lucgo de su libertad
expediente Acreditacion del arraigo domiciliario Si
Acreditacion de haber trabajado y/o S
estudiado dentro del penal
De los Cr¥tcr¥0 psu.:ologlcf) . Si
Criterio socioeconémico No
elementos Criterio laboral N
doctrinarios de -Titerio fabora 0
la decision del  Criterio educacional No
Juez El Juez determina otorgar el beneficio No
. . i Exp. 919-2015-
Dimension Indicador 56-2208-JR-
PE-02
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito Si
Elementos subjetivos de o o
la legalidad Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminacién anticipada determind su
No
condena
Participacion directa en el delito No
Complicidad en el delito Si
Concurso ideal No
Elementos objetivos de Blelcllt'o en masia d 1 sién del No
la lewalidad edios empleados para la comision de
@ legaica delito No
Determinacion de lesividad del delito No
Culpabilidad No
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Dimension

Indicador

Exp. 959-2016-83-2208-

JR-PE-03
Acreditacion de la documentacién legal Si
requerida
Acreditacion de los informes psicolégicos No
El y/o social del personal de INPE
ementos o o )
administrativo Acreditacidn de la posibilidad de trabajo del N
S del reoluego de su libertad ©
expediente Acreditacion del arraigo domiciliario No
Acreditacion de haber trabajado y/o No
estudiado dentro del penal
Criterio psicolégico St
De los L. ) L )
elementos  Criterio socioeconémico Si
doctrinarios de Criterio laboral No
la dcc;:ls;;)n del Criterio educacional No
El Juez determina otorgar el beneficio No
Exp. 959-
Dimension Indicador 2016-83-2208-
JR-PE-03
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito Si
Elementos subjetivos de - o
la legalidad Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad restringida por factores No
sociales y culturales
Terminacién anticipada determind su
No
condena
Participacién directa en el delito Si
Complicidad en el delito Si
Concurso ideal No
Elementos objetivos de BDflcllt_o cn masla d 1 ision del No
la legalidad edios empleados para la comisién de S
delito
Determinacién de lesividad del delito No
Culpabilidad No
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Expediente N° 00090-
Dimension Indicador 2018-47-2208-JR-PE-03
Acreditacién de la documentacién legal Si
requerida
Acreditacién de los informes psicoldgicos y/o Sq
Elementos social del personal de INPE !
administrativos Acreditacion de la posibilidad de trabajo del S
del expediente  reo luego de su libertad !
Acreditacion del arraigo domiciliario Si
Acreditacién de haber trabajado y/o estudiado Si
dentro del penal !
Criterio psicolégico Si
De los Criterio socioeconémico No
elementos
doctrinarios de Criterio laboral No
la decision del
juez Criterio educacional No
El Juez determina otorgar el beneficio No
. . . Exp. N° 00090-
Dlmensuin [ndlcador 2018-47-2208-JR-
PE-03
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Criterios agravantes en el delito Si
Elementos subjetivos de la Responsabilidad restringida por la edad No
legalidad Responsabilidad restringida por factores No

sociales y culturales
Terminacion anticipada determindé su

No
condena
Participacidn directa en el delito No
Complicidad en el delito Si
Concurso ideal No
Elementos objetivos de la Deht,O €n masa L No
legalidad MeFllos empleados para la comision del No
delito
Determinacién de lesividad del delito No

Culpabilidad No




5

Exp. 204-
Dimensién Indicador 2018
Acreditacién de la documentacién legal requerida Si
Acreditacion de los informes psicolégicos del personal de
No
El INPE
ementos Acreditacidn de la posibilidad de trabajo del reo luego de
administrativos . No
. su libertad
del expediente
Acreditacion del arraigo domiciliario No
Acreditacién de haber trabajado y/o estudiado dentro del N
penal °
Criterio psicologico Si
De los Criterio socioeconémico Si
elementos
doctrinarios de Criterio laboral Si
la dCCflSlOIl del Criterio educacional Si
juez
El Juez determina otorgar el beneficio Si
Exp. N°
Dimensidn Indicador 204-
2018
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Elementos subjetivos de la Criterios agravantes en el delito No
legalidad Responsabilidad restringida por la edad No
Responsabilidad  restringida por factores No
sociales y culturales
Terminacidn anticipada determind su condena No
Participacion directa en el delito No
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos objetivos de 1a Delitg en masa No
legalidad Medios empleados para la comision del delito No
Determinacion de lesividad del delito No

Culpabilidad No
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Dimension Indicador Exp. 776-2018-23-2208-JR-
PE-03
Acreditacién de la documentacion legal S
requerida
Acreditacion de  los  informes Si
Elementos psicolégicos del personal de INPE
administrativo Acreditacion de la posibilidad de S
S del trabajo del reo luego de su libertad !
dient
expediente Acreditacion del arraigo domiciliario Si
Acreditaciéon de haber trabajado y/o Si
estudiado dentro del penal
Criterio psicoldgico Si
De los Criterio socioeconémico Si
elementos
doctrinarios de Criterio laboral Si
la dC(?ISIOH del Criterio educacional Si
juez
El Juez determina otorgar el beneficio No
Exp. 776-2018-
Dimension Indicador 23-2208-JR-PE-
03
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Elementos Criterios agravantes en el delito Si
subjetivos de la Responsabilidad restringida por la edad No
legalidad - _— .
Responsabilidad restringida por factores sociales y No
culturales
Terminacion anticipada determind su condena No
Participacidon directa en el delito No
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos Delito en masa No
;)bje;l{\j!og de 1a ppedios empleados para la comision del delito No
egalida
& Determinacion de lesividad del delito No
Culpabilidad No
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Dimension Indicador Exp. 1441-2018-7-2208-
JR-PE-03
Acreditacion de la documentacion legal Si
requerida
Acreditacidn de los informes psicoldgicos del
No
Elementos personal de INPE
adnﬁnistrgltivos Acreditacion de la posibilidad de trabajo del Sq
del expediente €0 luego de su libertad
Acreditacion del arraigo domiciliario No
Acreditacidn de haber trabajado y/o estudiado
No
dentro del penal
Criterio psicolégico No
De los
elementos  Criterio socioeconémico No
doctrir.la.rios de Criterio laboral No
la decisién del
juez Criterio educacional No
El Juez determina otorgar el beneficio No
Exp. 1441-
. .z . 2018-7-
Dimension Indicador 2208-JR-
PE-03
Criterio de reincidencia No
Criterio de habitualidad No
Elementos Criterios agravantes en el delito No
i;ubj;:.tévgs de la Responsabilidad restringida por la edad No
cgdlida Responsabilidad restringida por factores sociales y culturales No
Terminacidn anticipada determiné su condena No
Participacidn directa en el delito No
Complicidad en el delito No
Concurso ideal No
Elementos ,
S Delito en masa No
objetivos de la
legalidad Medios empleados para la comisién del delito No
Determinacion de lesividad del delito No

Culpabilidad No




Criterios determinados por los jueces para beneficios
penitenciarios a condenados por robo y principio de legalidad
en Juzgados Penales de Tarapoto, 2013 - 2018

INFORME DE ORIGINALIDAD

3. 3 Os o}

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET ~ PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

repositorio.unsm.edu.pe 2%

Fuente de Internet

hdl.handle.net

Fuente de Internet <1 %
core.ac.uk

Fuente de Internet <1 %
repositorio.ucv.edu.pe

Fuente de Internet <1 %

Excluir citas Activo Excluir coincidencias < 10 words

Excluir bibliografia Activo



Criterios determinados por los jueces para beneficios
penitenciarios a condenados por robo y principio de legalidad
en Juzgados Penales de Tarapoto, 2013 - 2018

INFORME DE GRADEMARK

NOTA FINAL COMENTARIOS GENERALES

/O Instructor
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