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RESUMEN

La presente investigacion del efecto de los sistemas productivos de café orgénico y
“convencional sobre los macroinvertebrados edaficos en el Caserio de San Vicente del
Distrito de Jepelacio, Provincia de Moyobamba y Departamento de San Martin, se sabe
que segun la encuesta aplicada para conocer las caracteristicas del manejo de los sistemas
productivos de café organico y convencional, de acuerdo a las labores culturales asociadas
al cultivo de café la fertilizacion en el café organico se realiza mediante el uso de abonos
-organicos como €l compost mientras que en el café convencional se usan fertilizantes
quimicos como el compo maéter y follares; por otro lado en las labores de conservacion
del suelo los productores orgdnicos y convencionales usan la siembra en contorno y
barreras vivas esto recalca que ambos tipos de productores realizan practicas de
conservacion de suelos las cuales son muy sustanciales para retener el suelo y aminorar

el impacto de la agricultura en el ambiente.

Ademés para conocer la biodiversidad de los sistemas productivos de café orgénico y
convencional se determina mediante el uso del indice de riqueza especifica donde se
identifica que la mayor presencia de taxones se localiza en el café orgénico representado
por 13 taxas a nivel de orden y los resultados para el café convencional arrojo un total de
10 taxas, aqui se evidencia que el efecto que tiene el mal manejo de las fincas de café

convencional sobre la supervivencia de los organismos diversos que lo habitan.

Finalmente segun el analisis quimico de los suelos correspondientes al sistema productivo
de café convencional, presenta niveles altos de mineral debido a las aplicaciones

programadas de fertilizantes quimicos.
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ABSTRACT

The present investigation of productive systems effect of organic coffee and
conventional soil on the macro invertebrates in San Vicente hamlet of Jepelacio
district, Moyobamba Province and San Martin Department, it is known that
according to the survey to learn about the features of the management of the
productive systems of conventional and organic coffee, according to the cultural
work associated with the cultivation of coffee fertilization in the organic coffee is
performed through the use of organic fertilizers such as compost while in the
coffee used conventional chemical fertilizers as the compo master and follares;
on the other hand in the work of conservation soil organic producers and used
conventional contour planting and live barriers this emphasizes that both types
of producers perform soil conservation practices which are very substantial to
retain the soil and minimize the impact of environment agriculture.

In addition to learn about the biodiversity of the productive systems of
conventional and organic coffee is determined by the use of the index specifies
where wealth is identified that the greater presence of taxa is located in the
organic coffee represented by 13 taxa at the level of order and the results for
conventional coffee showed a total of 10 taxa, here is evidence that the effect is
the mishandling of the conventional coffee farms on the survival of the various
bodies that inhabit it.

Finally according to the chemical analysis of soils for the productive systém of
conventional coffee, had high levels of mineral due to applications of chemical
fertilizers programed.

Key words: organic coffee; environment agriculture.
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CAPITULO I
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.Planteamiento del problema

Las actividades humanas a través de las distintas practicas de manejo y tecnologias
 aplicadas ejercen importantes efectos en los determinantes de la biota del suelo y sobre
ella misma, lo que afecta la composicion de las comunidades y su nivel de actividad. La
macrofauna responde al manejo en escalas de tiempo, de meses o afios, por lo que tiene

gran potencial para el uso como indicadores bioldgicos.

El uso no sostenible deteriora rdpidamente, por ello, el manejo del suelo es una
prioridad social y su explotacion debe procurar la funcionalidad quimica, fisica y
biolégica del recurso. La tltima dimensién, una de las mas sensibles al uso e
importante desde el punto de vista de la conservacion y productividad, incluye la
conservacion de la red trofica, que tiende a ser mas extensa, con mayor incidencia |

de saprofagos y, posiblemente, de mayor complejidad que en otros ecosistemas.

Ademas de los exiguos estudios realizados en la evaluacién, demuestran los
diversos organismos edéficos estdn ensamblados en intrincadas y variadas comunidades '
que colectivamente contribuyen con un amplio rango de servicios esenciales para el
funcionamiento sustentable de los ecosistemas: intervienen en los ciclos de nutrientes,
regulan la dindmica de la materia organica, secuestran carbono y regulan la emision de
gases invernadero, modifican la estructura fisica del suelo y actiian sobre el régimen del
agua y la erosion. En consecuencia, mejoran la eficiencia en la adquisicion de nutrientes

por parte de las plantas y su estado sanitario.

Dada la relevancia, nos planteamos la siguiente interrogante a investigar ;Cual es
el efecto de los sistemas productivos de café (coffea ardbica.L) organico y

convencional sobre los macroinvertebrados edaficos?



Al

1.2, Objetivos

1.2.1.Objetivo General

Describir los sistemas productivos de café orgdnico y convencional y cuantificar el
impacto sobre los macroinvertebrados edaficos en los sistemas productivos de café

orgénico y convencional del caserio de San Vicente —Jepelacio.

1.2.2. Objetivos Especificos

v' Caracterizar el manejo de los sistemas productivos de café organico y

~ convencional en el caserio de San Vicente ~Jepelacio. '

v’ Determinar la abundancia, riqueza, diversidad de taxas de macroinvertebrados
edaficos en los sistemas productivos de café orgdnico y convencional.

v Comparar y cuantificar el impacto de los sistemgs productivos de café organico

y convencional en los macroinvertebrados edaficos.



1.3. Fundamentacién teérica
1.3.1. Antecedentes de la investigacion

Morales, J & otros (2002). En su investigacion titulada “Dindmica de los
macroinvertebrados edaficos y su relacion con la vegetacion en.una sucesion
secundaria en el paramo venezolano”. Se caracterizé la densidad, diversidad y
estructura de la comunidad de macroinvertebrados edaficos en una sucesién
secundaria en el Paramo de Gavidia (Andes venezolanos) asi como su relaciéon con
la diversidad de especies vegetales. Se trabajo en parcelas de 0 afios (recién
cosechadas), 1 y 6 afios de descanso y en parcelas de paramo nunca cultivado (PV),
con cuatro repeticiones por categoria, para un total de 16 parcelas analizadas. En
cada parcela la macrofauna se colect6 manualmente en 6 monolitos de suelo de
25x25x30 cm. La vegetacién se muestred6 mediante el método del cuadrado
puntual. En el paramo virgen, la comunidad de macroinvertebrados edéficos estd
formada por 18 taxas, pertenecientes a Nematoda, Mollusca, Anélida y
Arthropoda, con una densidad promedio de 407 ind m-2, una riqueza de 74
morfotipos y una diversidad (N1 de Hill) de 12 morfotipos. Coleoptera fue el orden
mejor representado, con 135 ind m-2, seguido de Diptera con 72 ind m-2 y de
Oligochaeta con 56 ind m-2. La perturbacién agricola del paramo natural produjo
un efecto negativo sobre la edafofauna, reduciehdo drasticamente su densidad,
riqueza y diversidad, de las cuales, solo la densidad se recupera totalmente después
de 6 afios de descanso. Se encontraron morfotipos caracteristicos de cada etapa
sucesional y del pdramo natural, que pudieran ser indicadores de calidad ambiental
y/o perturbacidén. Los resultados muestran una relacion positiva entre la riqueza de
| morfotipos animales y la de especies vegetales (r2 = 0,53) y entre la diversidad de
la macrofauna y de la vegetacion '(N 1: 12 =0,65; N2: 12 = 0,75).

Porras, 'V, C. (2006). En su investigacion titulada “Efecto de los sistemas
agroforestales de café organico y convencional sobre las caracteristicas de suelos

en el Corredor Biolégico Turrialba—Jiménez, Costa Rica”. El presente estudio se
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realizé en 27 fincas cafeteras ubicadas dentro del Corredor Biologico Turrialba—
Jiménez, donde se estudiafon comparativamente los sistemas de produccién
organica y convencional y su impacto en la calidad de suelos. Se caracterizd por
medio de una encuesta el manejo de las fincas orgdnicas como convencionales. Se
desarroll6 una clasificacion por tipos de manejo y se ubicaron las fincas estudiadas.
En fincas con manejo convencional la tipologia predominante es la
semitecnificada con un 66,7 % de las fincas evaluadas. Este tipo de manejo esta
caracterizado por densidades de siembra altas, sembradas con un trazo uniforme.
Se realizan pricticas de resiembra, poda de cafetos, deshija, regulacion de los
arboles de sombra, fertilizacion y control de plagas, enfermedades y malezas de
una manera menos intensa que la de un manejo tecnificado. El manejo de los
cafetales organicos en el 75 % de los casos es tradicional que incluye bajas
densidades de siembra, siembra con trazo irregular, las practicas de manejo como
lé resiembra, las podas sanitarias, la deshija y la regulacion de los arboles de
sombra se hace de forma esporadica. Se usan niveles bajos de fertilizacion, no se
hace manejo de plagas ni enfermedades y el control de malezas se hace con
chapias. Este manejo se refleja en producciones bajas 6,59 fan ha-1 (303 kg oro
afio-1) comparadas con las convencionales 22,04 fan ha-1 (1.014 kg oro afio-1).
Este limitado manejo por parte de los productores organicos revela problemas en
la adopcién de tecnologias dadas por factores sociales, econdémicos, educativos,
culturales y crea cuestionamientos acerca del rol de la produccion orgénica con

manejo limitado como una alternativa a la crisis que atraviesa el sector cafetero.

Para determinar el impacto de las practicas de manejo sobre las caracteristicas de
suelo, se evaluaron indicadores fisicos, quimicos y bioldgicos. Se realizaron
muestreos en época seca y lluviosa para encontrar diferencias entre indicadores
fisicos (densidad, textura_, profundidad efectiva), quimicds (pH, acidez, potasio,
calcio, magnesio, fosforo, cobre, zinc, manganeso, hierro, carbono organico,
nitroégeno, capacidad de intercambio cationico, porcentaje de saturacion de acidez)
y biol()'gicos (fraccionamiento de materia orgdnica, biomasa microbiana, recuento

de unidades formadoras de colonia de hongos, bacterias y actinomicetos, riqueza



de organismos, nimero de lombrices). Se evaluaron sistemas de café bajo sombra
de Erythrina poeppigiana (E), Musa sp. (M) y Cordia alliodora ©, bajo dos tipos
de manejo orgénico (Q) y convencional © en la zona de Turrialba, Costa Rica. Los
XII tratamientos son CEC = Café~Erythrina-Convencional, CECC = Café-
Erythrina~Cordia- Convencional, CECO = Café-Erythrina—Cordia-Organico,
CEMC = Café-Erythrina—Musa- Convencional, CEMO = Café—Erythrina—Mus_a—
Organico CEO = Café—Erythrina—Organico, CMC = Café-Musa-Convencional,
CMO = Café-Musa-Organico. Los suelos de esos sistemas agroforestales se
evaluaron contra sistemas de produccion a plena exposicion solar (PS) y bosques
(B) cercanos a las fincas evaluadas. Se tomaron 3 réplicas para cada tratamiento.
Las variables biomasa de cobertura de hojarasca, nimero de lombrices y biomasa
de cobertura variaron entre las épocas seca y lluviosa. El andlisis de componentes
principales mostré que las variables biomasa microbiana y carbono orgéanico
correlacionaron con suelos bajo bosques, mientras que la poblacion de lombrices
en ambas épocas correlacionaron con los suelos bajo producciones orgénicas. La
densidad aparente y el contenido de potasio correlacionaron con los suelos bajo
producciones convencionales. En cuanto a cantidad de magnesio se evidenci6 que
en producciones donde hay presencia de Musa se alcanzan valores més altos. Se
determind un indice de calidad y se evidencio diferencias de calidad de suelos entre
bosques con respecto a los tratamientos, diferencias entre tratamientos organicos
y convencionales y dentro de los convencionales hubo diferencias entre CECC y
CEMC. Se concluye que los indicadores propuestos pueden ser parte de una base
de indicadores de calidad de suelos, ya que con ellos es facil determinar el impacto

del manejo en el suelo dentro de los sistemas agroforestales.

Pardo, L & otros. (2006). En su investigacion titulada. “Abundancia y biomasa de
macroinvertebrados edaficos en la temporada lluviosa, en tres usos de la tierra, en
los Andes colombianos”. Los usos evaluados fueron pastizal, cafetal y bosque
secundario (Vereda Villa del Rosario, Aprox. 3° 33” 16” Latitud Norte y 76° 36’
017 Longitud Oeste, altitud 1.500 a 1.820m., precipitacion 960 a 1.050 mmy/afio,

19.8 a 21.2° C) con la metodologia TSBF. Se implementaron tres monolitos por



uso y cada uno se subdividié en cuatro estratos (hojarasca, 0-10 cm, 10-20 cm, y
20-30 cm), las variables densidad y biomasa por parcela y estrato se examinaron a
través de ANOVAS y Post- Anovas. En abundancia la supremacia fue de hormigas
(25584 ejemplares), miridpodos (4808 ejemplares) y lombrices (1984 ejemplares),
la diferencia significativa la marcaron los miridpodos (F=4.84, P=0.014) asociados
con bosque y cafetal con sombrio. En biomasa los grupos més importantes fueron
miridpodos (701.05 g m-2, 58.71%), lombrices (90.64 g m-2; 7.59%), chisas
(27.07 g m-2; 2.26%) hormigas (20.90 g m-2; 1.75%) y arafias (15.71 g m-2 ;
1.31%), con diferencias significativas en hormigas (F=4.17, P=0.024) y arafias
(F=3.43, P=0.4024); También hubo diferencias estadisticas significativas en la
densidad y biomasa de macroinvertebrados y los estratos de los monolitos, los
resultados indican que estos organismos expresan en su poblacién y biomasa
respuestas ambientales asociadas mds con la estructura del agroecosistema que con
la variacidn quimica; fisica o microbioldgica del habitat; se recomienda
* discriminar taxonomicamente los grupos funcionales y ampliar los muestreos a la

temporada seca.

Lwanga, E. (2008). En su investigacion titulada “Relacion entre la Fertilidad del
Suelo y su Poblacion de Macroinvertebrados”. En el presente estudio se investigé
si la abundancia y la presencia de diferentes Ordenes taxondémicos de
macroinvertebrados pueden indicar el grado de fertilidad de un sistema. El estudio
se llevd acabo en 24 sitios, 17 manejados (policultivos, arboreos, frutales,
cafiaverales y pastos inducidos) y 7 naturales (selva, pastizales y vegetacion
riveriana), en los cuales se muestreo a los macroinvertebrados del suelo de acuerdo
con el método internacional TSBF (monolitos de 25x25x30 cm). En cada sitio se
realizaron entre 10 y 50 monolitos. Se encontr6 el mayor nimero de ordenes: 9,
con el mayor indice de diversidad de Shannon (H=2) en los ecosistemas como la
selva, la vegetacion riveriana, y la tierra de descanso con leguminosas, sitios con
un contendido alto en materia organica (3-15%), fosforo disponible Olsen (13-24
mg kg -1) y nitrogeno total (0.14-0.43%), con valores de pH cercanos a 7. El

numero de ordenes disminuyo de acuerdo con el tipo de uso del suelo; en los
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policultivos arbéreos fue de 8 a 6, siendo de 1 a 5 en los monocultivos no arboreos
como el maiz o le pastizal inducido, sitios que presentaron los menores contenidos
de materia orgénica (1.6-3.5%), fosforo Olsen (2-14 mg kg -1) y nitrégeno total

(0.2%), con valores de pH cercanos a 5.

Ruiz, D & otros (2010). En su investigacién titulada, “Comunidades de
marcoinvertebrados edaficos en diferentes sistemas de uso del terreno en la cuenca
del Rio 'Otﬁn, Colombia”. En los sistemas montafiosos andinos algunos
agrosistemas son ambientes propicios para la conservacion de la biodiversidad o
para la readaptacion, recolonizacién y multiplicacién natural de las especies. Para
evaluar este fenomeno, en la cuenca del rio Otin, Colombia se caracterizd la
comunidad de macroinvertebrados edéficos en diferentes sistemas de uso del
terreno. Se identificaron 19 érdenes con riqueza media estimada entre 12 y 16
grupos; el relicto de selva tuvo mayor y las plantaciones menor riqueza. Las
lombrices de tierra fueron el grupo dominante en abundancia (620 ind. m-2) y
biomasa (134,1 g.p.f.. m-2). Se encontrd los valores més altos de diversidad y una
distribucién més homogénea y frecuente de los macroinvertebrados en el relicto
de selva, asi como alto porcentaje de dominancia y porcentaje de dominancia
combinada (PDC) para determinados grupos epigeas como dipiépbdos, isépodos
y aracnidos, que se consideraron indicadores de ecosistemas mds conservados. El
Andlisis Factorial de Correspondencia para abundancia de macroinvertebrados
separo significativamente (p < 0.01) los sistemas de acuerdo al gradiente de uso y
el nivel de intervencion, y los dos primeros componentes explicaron el 51% de la

variabilidad total.

Vazquez, A. (2014). En su investigacion titulada “Valoraciéon comparativa de la
macrofauna de lombrices en sistemas agroforestales de café orgdnico y
convencional en contraste con cultivos en pleno sol y bosque, durante la época
lluviosa y seca en Turrialba, Costa Rica”. El trabajo consistié en la evaluacion de
la macrofauna de lombrices en sistemas agroforestales con café bajo sistemas de

manejo convencional y organico durante la época lluviosa y seca. También se



estudiaron tres tipos de suelo diferentes (bosque secundario, cafial y pastizal). Las
variables de respuesta fueron la abundancia y biomasa de lombrices, por lo que se
cuantificaron y pesaron las lombrices en los diferentes sistemas agroforestales con
café, bosque secundario, cafial y pastizal. Las evaluaciones se realizaron en el
ensayo de sistemas agroforestales con café, establecido en 2000 en la finca
experimental del CATIE en Turrialba, Costa Rica. Este canton gsté ubicado a 600
msnm y cuenta con 2600 mm de precipitacion promedio anual. Los tratamientos
evaluados fueron alto convencional (AC), medio convencional (MC), orgénico
intensivo (MO), bajo orgénico (BO) con diferentes tipos de sombra Erythrina
poepiggiana (E), Chloroleucon eurycyclum (A), ‘T erminalia amazonia (T) y la
combinacion de dos especies arboreas en los 20 tratamientos. Las dos variables de
re'spuesta abundancia y biomasa de lombrices, se procesaron mediante modelos
lineales generales y mixtos estruéturados mediante efectos fijos del codigo de
tratamiento, la época y los efectos aleatorios del codigo de tratamiento y bloque.
La mayor abundancia de lombrices en los sistemas agroforestales durante la época
lluviosa lo obtuvo el tratamiento Erythrina bajo organico (256,49 ind/m2) y la
combinacién de C. eurycyclum. y T. amazonia. medio convencional (255,84
ind/m2), respectivamente. Los tratamientos que menores valores de abundancia de
lombrices obtuvieron fueron pleno sol (AC) (84,94 ind/m2) y C. eurycyclum. y E.
poeppigiana. (AC) (96,40 ind/m2). Por otra parte, durante la época seca la mayor
abundancia de lombrices se dio en los tratamientos 7. amazonia bajo orgénico
(245,83 ind/m2), C. eurycyclum y T. amazonia. (MC) (204,37 ind/m2)
contrastando con los menores valores que obtuvieron los tratamientos a pleno sol
(MC) (70,47 ind/m2) y pleno sol (AC) (96,50 ind/m2). El mayor valor de biomasa
lo obtuvo E. poeppigiana (BO) ( 126,78 g/m2), mientras que el tratamiento que
menor valor de biomasa obtuvo el pleno sol (AC) (24,77 g/m2). Con respecto alos
otros tipos de suelo estudiados, cafial reporté los menores valores de abundancia
(62,41 ind/m2) con una biomasa de lombrices de (28,11 g/m2) durante la época
lluviosa; pastizal alcanzé (437,76 ind/m2) con una biomasa de lombrices de
(186,49 g/m2) y bosque secundario (559,57 ind/m2) con una biomasa de lombrices
(196,74 g/m2) pero durante la época seca.



Pashanasi, B. (2001). En su investigacion titulada “Estudio cuantitativo de la
macfofauna del suelo en diferentes sistemas de uso de la tierra en la Amazonia
peruana” estudi6 la- comunidad de macro-invertebrados del suelo fue evaluada en
22 sistemas de uso del suelo en las zonas de Yurimaguas y Pucallpa. Se separaron,
manualmente, -10 muestras por sistema de uso de 25 cm x 25 cm x 30 cm durante
la estacion lluviosa. El bosque primario, no intervenido e intervenido,“tiene una
diversidad muy rica. Asimismo, su densidad (382 a 853 individuos/m2) y su
biomasa, dominada por oligochaetas, isdpteras y miridpodos (57,8 a 91,1 g peso
fresco/m2), son bastante altas. Los cultivos de esta comunidad, cuya densidad es
‘dc 362 a 574 individuos/m2 y cuya biomasa es de 5,1 a 32,4 g peso fresco/m2, se
encuentran severamente agotados. Las pasturas tienen baja diversidad. F inalmente,
- los sistemas agroforestales con cobertura de leguminosas tienen la mas alta
diversidad. Lo contrario ocurre en los sistemas con cobertura de malezas que estéh
por debajo del bosque secundario. Su densidad poblacional se encuentra en un
rango que va desde 557 hasta 2 896 individuos/m2, mientras que su biomasa varia
entre 18,5 y 170,5 g peso fresco/m2, debido a la conservacion de gran parte de la
fauna del bosque primario que, ademas, es colonizada por especies oportuniétas de

terrenos disturbados (miridpodos, oligochaetas e isopteras).

1.3.2. Bases tedricas

a) Botanica del café
El Género Coffea se constituye por cuarenta especies Paleotropicales,

principalmente de Africa. La Coffea arabica. L. “cafeto”, especie originaria del
Este de Arabia y Africa e introducida cultivada en el Peri. Pertenece a la tribu
Coffeoideae de la familia Rubiaceae (Mostacero, L. J. 2002).

Para su cultivo el cafeto requieres de climas sub-tropicales con temperatura que
varia entre 20°C y 25°C, con lluvia anual de 1,500 a 2,500 mm y terrenos con
- altitud entre los 1,000 a 1500 msnm, son los mds apropiados para la produccion

del cafeto. La cantidad de Luz y horas del sol, tiene gran influencia en la
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produccion; a mayor luminosidad, las plantas pueden dar mayor cosecha,
siempre que se encuentre bien abonado. El suelo también es importante en la
produccion, se selecciona teniendo en cuenta su permeabilidad y drenaje; el

contenido de elementos minerales y la topografia del terreno (Benito, S. 2010).

b) Produccién organica
La agricultura orgénica es un - sistema productivo que excluye el uso de

fertilizantes, pesticidas sintéticos (Altieri. M, 1999), hormonas y reguladores
de crecimiento para la produccién agricola (Cuchman, H, A & Riquelme, A,
H. 2000). Segin la Internacional Federation of Organic Agriculture
Movements, IFOAM (2003), la produccion orgénica es “un sistema holistico,
‘basado en una serie de procesos que resultan en un ecosistema sostenible,
alimentos seguros, buena nutricion, bienestar animal y justicia social”, esta
definicién comprende una serie de principios como; mantener e incrementar la
fertilidad y la actividad biolégica del suelo, mantener y fortalecer la
biodiversidad natural mediante la proteccion de habitat; promover el uso
responsable y la conservacién del agua; evitar la contaminacion y el -
desperdicio de los ‘recursos renovables; reconocer la importancia de aprender
y proteger el conocimiento local y los sistemas tradicionales de produccion,

entre otros.

* En este tipo de agricultura las practicas mas comunes son la rotacién de
cultivos, el uso de rastrojos vegetales, abonos animales, asocio con
leguminosas, abonos verdes, rocas minerales, y el control bioldgico de plagas
y enfermedades Estas practicas incrementan la fertilidad del suelo y ayudan en
el control de malezas, enfermedades y plagas dentro del cultivo (Altieri, M.
1999).

Segtin Cenicafe (2005) define café orgdnico como “e/ café producido y
procesado en un sistema sostenible (ambiental, técnico, social 'y
econdmicamente viable), sin la utilizacion de quimicos de sintesis”. Hay que

tener presente que la produccion de café organico no es sinénimo de cultivo
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abandonado, sino que este responde a recomendaciones técnicas bajo una
conciencia organica (Boyce, J, K. 1994).

Hay una serie de condiciones que debe cumplir un caficultor con potencial para
producir café con certificado organico: 1) no usar productos de sintesis quimica
en el manejo de la ﬁncai 2) establecer practicas de conservacion de los recursos
naturales; 3) poseer bases conceptuales sobre la produccion organica
(produccioén y certificacién) (Ospina S, O & Farfén, V. 2003), ademas de las

que exija individualmente el organismo certificador.

b.1. Manejo de cultivos orgéanicos

& Semillas: v

Las semillas deben ser conservadas en ambientes frescos y ventilados,
libre de contaminantes, en sacos de yuta, en frascos de vidrio
,'herm'éticamente cerrados y bolsas de papel, hasta un afio. Esto sera el
estado de conservacién de las semillas hasta a su aprovechamiento
oportuno. ‘

Dentro del estado de conservacion estd prohibido la adquisicion de
simillas de parcelas nd certificadas y la adquisiciéh de semillas

originadas por procesos de ingenieria genética (GMO).

Para lograr una mayor eficacia, las semillas deben ser extraidas de sus
propias unidades productivas o de productores con las mismas
categorias, previamente seleccionadas de plantas madres, a partir del

cuarto hasta el octavo afio de cosecha (Productores, S. 2000).

& Germinadores
El sustrato para germinadores debe ser de tierra agricola y arena fina
del rio previamente cernidas, para evitar la anidacién microbios debe

desinfectarse con agua hirviendo e insolacion natural.
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Durante el periodo de germinacion, los riegos deben efectuarse con
agua limpia de manera proporcionada y con regaderas manuales

apropiadas para jardineria (Productores, S. 2000).

& Viveros
Los viveros deben instalarse en lugares cbn abundante ventilacién,
presencia de fuentes de agua limpia libre de encharcamiento; este
sistema de manejo técnico favorece la produccion de plantones que se
realizara en platabandas a raiz desnuda, embolsado en polietileno negro
(17 em. X 23 cm.) o en tubetes (Productores, S. 2000).

& Instalacion de cafetales nuevos: _
En el cultivo de café todo productor debe conservar las fuentes de agua,
las franjas de separacién minima, con reforestacion, con diques de
contencién, defensas riberas. Esto favorece la instalacién de cafetales

nuevos.

Este tipo de instalacion debera realizarse en areas agricolas ya trabajadas

como: purmas, rastrojos, pan para llevar, fincas viejas, pastos.

Las densidades de plantacion estaran en funcion a la variedad y suelo,

siempre que no se exceda a 7500 plantas por ha.

Dentro del manejo de la instalacion de cafetales nuevos es ilicito la
quema de bosques virgenes, no es permitida la instalacion de cafetales
en areas con riesgo de erosion ni cultivos en cabeceras de cuenca de

nacientes de fuentes de agua (Productores, S. 2000).

b.2. Labores Culturales
& Deshierbos

- Los deshierbos son ejecutados manualmente a machete, siempre que no
sea al ras del suelo (superior a Scm. del suelo). Dentro de esta técnica
de deshierbo es inapropiado el uso de lampa a todo nivel y de herbicidas
(Productores, S. 2000).
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& Podas
Las podas estén obligadas a realizarse a partir de los primeros afios de
produccion, bajo sus diferentes modalidades, siempre que el cultivo
técnicamente lo requiera. Los arboles de sombra seran podados en forma

permanente, siguiendo la formacién de copa alta (Productores, S. 2000).

& Abonamiento ,
Para un manejo técnico, el productor debe tener su cartilla de andlisis
interpretacion de suelos de toda unidad productiva, para llevar acabo la
gjecucion del plan de abonamiento de la misma, siguiendo las etapas del

plan individual de manejo de su unidad productiva.

El productor debera utilizar segtin su control la incorporacién de abonos
verdes, leguminosas, guano de isla, roca fosfoérica, sulfato de potasio y
magnesio, cal agricola, sulfato de cobre, “humus”, compost, estiércol de
vacunos previamente compostado, residuos de cocina, estiércol de
animales menores compostados y bioles a base de estiércol de vacuno,
sal mineral, hojas de platano, cascaras de huevo, viseras, pelos y plumas
de animales menores, chancaca, suero o leche de vacunos, hojas de
leguminosas, ortiga gigante, para mejorar la nutricién y apariencia del
follaje como abonos y enmiendas para mejorar la fertilidad de los suelos,
con la finalidad de mantener la humedad y fertilidad del suelo para

obtener una mayor productividad de los cafetales.

Dentro de la tecnificacién de abonamiento, no estd permitido el uso de
estiércol fresco y orina de porc_inos, pulpa fresca, desechos de cocina no

[ compostados (Productores, S. 2000).

b Ménejo integrado de plagas
La broca es considerada plaga principal del cultivo de café, por tanto su
- manejo integrado se reélizara a través de: raspa, podas, abonamiento,
deshierbo oportuno, control biolégico con el entomopatogeno

. (Beauveria bassiana), control etologico, usando trampas a base de
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aguardiente doméstico, alcohol etilico y café tostado molido
proveniente de las mismas fincas y compostado adecuadamente la pulpa

resultantes del despulpado.

Para el control de hormigas estd permitido el uso de agua hirviendo, la
siembra de especies vegetales que ahuyentan a las hormigas de los
cafetales frijol (Canavalia sp.). Dentro del manejo y control de plagas

se encuentra prohibido el uso de agroquimicos (Productores, S. 2000).

Manejo integrado de enfermedades

Las podas, deshierbo oportuno, manejo de sombra, abonamiento,
disminucién de las densidades de plantaciones son principales para
prevenir la presencia de enfermedades. Las labores culturales oportunas
son obligatorias, para evitar la diseminacién de enfermedades
(Productores, S. 2000).

Cosecha
La cosecha se realizard en forma selectiva (solo cerezas maduras). En
dicha cosecha debe usarse canastas de lianas. En el proceso de la

cosecha se prohibe el uso de granos verdes (Productores, S. 2000).

Conservacion de suelos

El productor debe instalar barreras vivas, muertas, incorporacién de
abonos verdes, especies arboreas (en dreas con escasez de sombra),
leguminosas, nativas, maderables, temporales y permanentes, cultivos
“de cobertura, para prevenir erosién y mejorar los suelos de su unidad
pfoduc_:tiva. Este mecanismo de tecnificacion le permite al productor la
ejecucion del plan de prevencion, control y conservaciéon de suelos
(Productores, S. 2000).

Manejo de ecosistemas

'Es obligacién del productor, identificar, exhibir, proteger y declarar sus

ecosistemas naturales, bosques virgenes y sus diferentes componentes
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naturales, en un croquis y a su organizacion de base respectivamente.
No le es permitido para especies arboreas, la tala y quema, caza de
especies silvestres o mantenerlos en cautiverio, recoleccién, extracciéon
y trafico de los mismos, dentro y fuera de su unidad productiva
(Productores, S. 2000).

. & Saneamiento ambiental y salud ocupacional
Estd prohibido la quema de desechos no biodegradables, los
biodegradables deben ser compostados antes de ser incorporados al

suelo o darle un segundo uso (Productores, S. 2000).

¢) Produccién convencional
La agricultura en su afdn de suplir de alimento a la creciente poblacién
mﬁndial, ha incrementado sus rendimientos gracias a los avances cientificos e
innovaciones tecnolégicas como: el uso de nuevas variedades, fertilizantes,
riego y plaguicidas para el control de plagas y énfermedades. Esta nueva
agricultura se basa en: labranza intensiva del suelo para crear condiciones
propicias para las raices de las plantas, monocultivos para obtener mayores
rendimientos por hectirea, riego para estabilizar la estacionalidad de la
produccién, la aplicaciéon de fertilizantes inorganicos los cuales son
ripidamente absorbidos por la planta, el control quimico contra plagas y
enfermedades y por tltimo la manipulacidn genética de las plantas para obtener
mejores cosechas y proteccidn contra condiciones adversas de clima y plagas.
Todas estas practicas favorecen la productividad a corto plazo

comprometiendo asi la de largo plazo (Altieri. M, 1999).

Los recursos suelo, agua y diversidad genética han sido sobre utilizados y los
resultados no se han hecho esperar: suelos salinizados por el exceso de riego,
compactacion por exceso de labranza, pérdida de la capacidad de
permeabilidad de los suelos e incremento de escofrentia, contaminacion de los
suelos y aguas por plaguicidas, reduccion de la calidad estructural del suelo

por pérdida de materia orgdnica y pérdida de la fertilidad e incremento de la
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d)

erosion asi como erosion genética por el uso de monocultivos (Gliessman, S,
R. 2002). '

El cultivo del café no fue la ‘excepci()n, este tipo de produccion a partir de la
segunda guerra mundial cambio la forma de produccién dé un sistema
agroforestal con bajo impacto en el ambiente, a una caficultura con alto
impacto ambiental, donde se usaron variedades mejoradas, con mayores
demandas de agroquimicos, sembradas a mayor densidad y cOn menos uso 0

eliminacion total de arboles de sombra.

La eliminaci6n de la sombra genero varios impactos negativos entre los cuales
se pueden mencionar una mayor erosion del suelo por la pérdida de cobertura
de la hojarasca proveniente de los arboles de sombra (Uribe H, A. 1971), un
menor aporte de nutrientes al café por la falta de descomposicion de esta misma
hojarasca (Heuveldop, J; Alpizar, L; Fassbender, H, W; Enriquez, G; Folster,
H.1985), cambios en el microclima del cafetal (Jaramillo Robledo, A. 1982),
un incremento de plagas y enfermedades, perturbacion del habitat de especies
como aves, mamiferos, insectos, anfibios y reptiles (Rice ; Moguel, T &
Toledo, V. 1999), menor diversidad funcional (Perfecto, I & Vanderineef, J.
2004), y una menor longevidad de la planta de café por sobreexplotacion de la
misma (Galloway, G & Beer, J. 1997).

Sistemas productivoé
Conjunto de elementos u 6rganos involucrados en el aspecto reproductiva de
una planta (Anderson, J, 1. 1993).

Macroinvertebrados edificos _
La macrofauna del suelo incluye a los invertebrados visibles a simple vista que
viveh, total o parcialmente, dentro del suelo o inmediatamente sobre é1. Estos
invertebrados (lombrices de tierra, termes, hormigas, milpiés, ciempiés,
arafias, escarabajos, gallinas ciegas, grillos, chicharras, caracoles, escorpiones,

chinches y larvas de moscas y de mariposas) pueden incluir mas de un millar
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. de especies en un s6lo ecosistema y alcanzar densidades y biomasas de mas de

un millén de individuos y mas de una tonelada por hectéarea, respectivamente.

Estos organismos ejecutan multiples funciones en el ecosistema y pueden ser

divididos en varias clases, usando diversas clasificaciones funcionales.

Este grupo estd integrado por los animales que tienen un ancho de cuerpo
mayor a 2 mm (Linden, D.R; Hendrix, P.F; Coleman, D.C.; Van Vilet, P.C.J.
(1994) y que pertenecen a distintos Filos, Clases y Ordenes (Cuadro N° 01).

Cuadro N° 01. Clasificacién taxonémica de los organismos integrantes
de la macrofauna.

Filo Clase Sub — clase | Orden
Anélida Clitellata . Oligochaeta
Arachnida - Araneae
- Colepotera
- Diptera
. Hemiptera
Insecta . Hymenoptera
Artrépoda - Homoptera
' } Isoptera
_ Orthoptera
Crustacea . Isopoda
Chilopoda | -
Myriapoda Diplopoda |-
Nematoda | Adenophorea | _ -
Molisca Gastropoda . -

Fuente: Linden et al., 1994.
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f) Grupos funcionales de 1a macrofauna

Para reducir la innata complejidad de la trama trofica del suelo han sido
propuestas distintas clasificaciones de grupos funcionales. Una de‘ellas, quizas
la mas util, es la que divide a la macrofauna del suelo de acuerdo al
comportamiento alimenticio. Los herbivoros se alimentan de las partes vivas
de las plantas, los depredadores de animales vivos y los detritivoros de la
materia orgdnica no viva de origen animal y vegetal, de los microorganismos

asociados, de heces de vertebrados e invertebrados, asi como también de |

compuestos producto del metabolismo de otros organismos (FAQO. 2003).

Las interacciones bidticas entre estos grupbs funcionales intervienen en la
regulacién de los procesos edaficos. Cuando la complejidad de las mismas es
grande, es muy probable que los efectos indirectos en la regulacion de las
funciones de los ecosistemas sean muy importantes (Price, W. 1988).

Como consecuencia de la accion de los herbivoros invertebrados se afecta la
cantidad y calidad de recursos que ingresan al suelo y por lo tanto a los

individuos detritivoros y depredadores.

Herbivoros: Los 6rdenes mas irnportantes son: Coledptera, Hymenoptera,
Orthoptera. Las especies fitéfagas del Orden Coledptera pertenecen a las
Familias Elateridae, Melolonthidae (Scarabaeoidea), Curculionidae y
Chrysomelidae. Adultos y larvas son consistentes componentes de las
comunidades. Una cantidad de individuos viven en la superficie y con
vegetacion baja, mientras que otros son verdaderos cavadores durante toda o
parte de su ciclo de vida (Price, W. 1988).

El Orden Hymenoptera tiene una amplia distribucion latitudinal y ocurre en los
ecosistemas mds extremos. Los integrantes de la Familia Formicidae son
insectos sociales, los cuales tiende a ser mas abundantes en bosques abiertos y
$ecos y en pastufas no cultivadas. El tamafio de las colonias es variable, desde

unas pocas docenas en las especies més primitivas a varios millones. Las
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hormigas cortadoras son consideradas los herbivoros mé4s importantes de
América del Sur (Price, W. 1988).

La Familia Gryllidae del Orden Orthoptera se caracteriza porque sus
integrantes tienen alimentacién omnivora: Son habitantes de édreas con
vegetacion rastrera. Son eficientes cavadores, las ninfas y los adultos abren
galerias en el suelb, formando monticulos de tierra en la superficie. En las
galerias almacenan material verde y permanecen durante el dia, a la noche

saleh a la superficie a cortar hojas (Price, W. 1988).

Detritivoros: en este grupo pertenecen un amplio rango de grupos
taxon6émicos; los mds importantes son: Oligochaeta, Diplopoda, Isopoda, e
insectos pertenecientes a los Ordenes Coleoptera, Dictyoptera, Diptera e
Isoptera. En general los organismos que se alimentan de residuos, con
excepcion de Isoptera, tienen poca capacidad para producir cambios quimicos
en los residuos; el mayor efecto es el cambio fisico a través de la disminucién
del tamafio de la particula (Price, W. 1988).

La mayoria de las larvas de Diptera que habitan en el suelo son saprofagas y
estdn asociadas con acumulaciones de materia organica y de excrementos. Son

escasas en suelos con bajo contenido orgénico.

Los individuos que pertenecen al Orden Isoptera son insectos sociales, que
predominan en las zonas tropicales y subtropicales y son escasos o estin
ausentes en altas latitudes. Las colonias varian desde unos pocos cientos a

varios millones de individuos (Lavelle & Spain. 2001).

Los nidos son construidos con suelo, material vegetal, excreciones y saliva;
pueden ser enteramente subterrdneos o construir monticulos. Requieren un
alimento rico en polimeros como la lignina, celulosa y hemicelulosa. Tienen

relaciones de mutualismo sofisticadas con la microflora que permiten la
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descomposicién de la celulosa. Construyen galerias en el suelo y transportan
grandes cantidades de material orgénico desde la superficie a sus cimaras;
“ambas actividades contribuyen significativamente en el ciclo de nutrientes.
Durante la descomposicién de sus alimentos producen metano (Lavelle &
Spain. 2001).

Los individuos que pertenecen a la Clase Myriapoda Sub-clase Diplopoda son
saprofagos que tienen. una funcién importante en la fragmentacién y
descomposicion de los residuos. Algunas especies pueden causar dafio en

pléantulas de cultivos.

. Los integrantes del Orden Oligochaeta transforman el material organico en
‘humus y consumen por dia una cantidad de alimento equivalente al peso de su
cuerpo. La digestion es mediada por una mezcla de enzimas producidas en la
pared del tracto digestivo y por la microflora del suelo que ingirieren. Son poco
méviles, en condiciones de exceso de agua salen a la superficie y colonizan
ambientes mds favorables. Las actividades antropicas han sido una de las

principales responsables de su dispersién (Lavelle & Spain. 2001).

Los epigeos viven y se alimentan de materiales orgdnicos frescos y son
importantes en la fragmentacién de los residuos, no son cavadoras. Presentan
pigmentacién en todo el cuerpo. Son eficientes composteras pero no impactan
en la estructura del suelo. El tercer grupo lo componen las endé'geas. Estan
concentradas en los 10 cm superiores del suelo y viven en tineles horizontales
no permanentes alrededor de las raices. Se alimentan de material vegetal en
descomposiciéon y de materia orgénica del suelo. No tienen pigmentacion.
Depositan coprolitos en superficie. Son responsables de grandes cambios en la
estructura fisica del suelo, su actividad tiene importantes efectos en la

agregabién y estabilizacién de la materia orgénica (Lavelle & Spain. 2001).
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Depredadores: Este grupo funcional estd integrado por individuos
pertenecientes a las clases Arachnida, Chilopoda y Nematoda Mermithidae e

insectos de los 6rdenes Coleoptera, Hemiptera e Hymenoptera .

Los integrantes del Orden Araneae pueden representar la mitad de los
depredadores de un agroecosistema. Son tan eficientes, que los cambios en la
densidad afectan a las poblaciones de organismos considerados plaga. Las
principales presas son fundamentalmente insectos y dtros artrépodos
pequefios. Dentro del Orden Coleoptera los depredadores son integrantes de
las Familias Carabidae y Staphylinidae. Los primeros se alimentan de
Collembola, Diptera, Coleoptera, Homoptera (Aphididade), Oligochaeta y

otras presas y los segundos de insectos, 4caros y algunos se pueden alimentar

. de hongos o de materia orgénica en descomposicion, e incluso de excrementos

2

(Bentancourt, C, M. 2001).

En el Orden Hymenoptera, las Familias Formicidae y Vespidae son
depredadoras generalistas (Bentancourt, C, M. 2001).

Los individuos que pertenecen a Nematoda Mermithidae, después de la
emergencia buscan al huésped en el cual penetran a efectos de nutrirse y lo
abandonan antes de la {iltima muda o después de esta. En su vida libre no se
alimentan. Su presencia estd registrada en insectos que pertenecen a los
ordenes Orthoptera, Coleoptera, Lepidoptera y Diptera (Bentancourt, C, M.
2001).

El café en Pert y San Martin A

La Caficultura es una de las actividades agricolas mas importantes de nuestro
pais, involucrando mds de un millén de personas en la cadena productiva. Se
asume que por cada hectarea de café (coffea arabica.L), trabajan en forma
permanente cuatro peruanos. El Café en el Pert, cﬁmple un importante rol en

la Balanza Comercial Agropecuaria, por ser el principal producto agricola de

vexportacién. Genera aproximadamente el 30 % de las divisas del sector
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agropecuario, destinando el 95 % de la pfoduccién nacional cafetalera a
mercados externos. En el mundo, el Perti ocupa el onceavo lugar en produccién
de grano verde de café con 200 mil t y sexto lugar mundial en produccién en

cafés ardbicos con 4% de la producciéon mundial.

El café se produce en 210 distritos rurales ubicados en 47 provincias de 10
departamentos de un total de veinticuatro que conforman el Perti. La superﬁcié
cultivada con café ocupa 230,000 hectareas distribuidas en tres zonas, siendo
la regién mdas apropiada para obtener los mejores rendimientos con
alta calidad la que se ubica al extremo central oriental de la Cordillera de los
Andes, en la denominada zona de la selva, bajo una ecologfa tropical. La zona
norte consta de 98 mil hectareas cafetaleras que constituyen el 43% del 4rea
total cultivada y est4 conformada por los departamentos de Piura, Cajamarca,
Amazonas y San Martin. La zona central abarca unas 79 mil hectéreas, es decir
un 34% de los cafetales de la nacién, que comprende Junin, Pasco y Hudnuco.
En la zona sur, 53 mil hectareas que componen el 23% del hectareaje total,
esta integrada por los departamentos de Apurimac, Ayacucho, Cusco y Puno
(Inia, 2012).

1.3.3.Definicién de términos
Araneae
Son insectos depredadores que se diferencias de los demds, por la presencia de
cuatro pares de pata.
Biota
Conjunto de todos los organismos, incluyendo. animales, plantas, hoﬁgos y
MiCroorganismos, que se encuentra en un area determinada.
Biodiversidad
Variabilidad de macroinvertebrados que se encuentran en un lugar explicito.
Derménthera

Estos insectos alongados y con boca masticadora.
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Diptera

Son organismos detritivoras, que tienen un aparto bucal chupador.

Ecosistema '

Comunidad de seres vivos que interactaan entre ellas y se desarrollan en funcién
a los factores fisicos del ambiente.

Fertilidad

Capacidad de un suelo de cultivo de mantener de manera perdurable, un nivel de
produccion estable y de calidad conservando un estado de alta estabilidad frente a
los procesos que implican su degradacién ademés de un alto grado de resiliencia.
Gastropoda ,

~ Presentan una cabeza diferenciada, con tenticulos en cuyos extremos se
encuentran los 0jos, y un pie musculoso en contacto con el suelo que les sirve para
la locomocién. - ]

Haplotaxida |

Gusanos segmentados, cilindricos, de textura blanda y humeda.

Hymenophera , |

Son insectos de comportamiento gregario, parientes de las avispas y las abejas.
Isépthera

Son insectos sociales formadores de colonias donde conviven las diferentes caétas,-
Julida | | | |
Artropodos cilindricos, segmentadoé, de multiples patas y diferentes coloracion,
Macroinvertebrado edafico. ' | '
Son seres vivientes visibles que viven total o parcial dentro del suelo o
inmediatamente sobre el.

Macrofauna _
Comprenden invertebrados que pueden romper el suelo y cambiar su estructura a
través de sus movimientos y su comportamiento alimenticio.

Manejo

Estin basadas en tomar todas las medidas necesarias para mantener una buena

estructura y una alta estabilidad en el suelo, que le confiera resistencia a la erosion.
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Monolito _

Espacio de area excavada de 25cm de ancho x 25cm de largo y 30 cm de
profundidad.

Sistema productivo

Es un espacio establecido y con condicién adecuada, con Ia finalidad de establecer
sectores de produccion. ' ’
Scolopendromorpha

Son especies de cuerpo segmentado, alargado y plano, dividido en cabeza y tronco.
Taxén

Grupo de organismos emparentados, que en una clasificacion dada han sido
agrupados.

Taxa

Es el plural latino de taxon.

1.4. Variables
1.4.1. Variable Independiente (X):

Sistemas productivos de café organico y convencional.

1.4.2. Variable Dependiente (Y):

Abundancia, riqueza, diversidad de taxas de macroinvertebrados edéficos.

1.5. Hipétesis
Hi:
Los sistemas productivos de café orgénico y convencional tienen un efecto sobre la

abundancia, riqueza, diversidad de taxas de macroinvertebrados edaficos.
Ho:

Los sistemas productivos de café organico y convencional no tienen un efecto sobre la

abundancia, riqueza, diversidad de taxas de macroinvertebrados ed4ficos.
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CAPITULO II
MARCO METODOLOGICO

2.1.Tipo de investigacion
2.1.1.De acuerdo a la orientacion:
- Bésica.
2.1.2. De acuerdo a la técnica de contrastacién:

Descriptiva.

2.2.Disefio de investigacion

Descriptivo correlacional. Cuyo diagrama es el siguiente:

Ox

Donde: :
M : Representa a la muestra.

O:x : Sistemas productivos de café organico y convencional.

Oy : Abundancia, riqueza, diversidad dé taxas de macroinvertebrados

edificos.
r : Relacion entre las variables de estudio.
~ 2.3. Poblacién y muestra

2.3.1. Poblacié6n: _ -
Diversidad de macroinvertebrados edaficos de los sistemas productivos de café

orgénico y convencional del caserio de San Vicente.
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2.3.2. Muestra:
Diversidad de Macroinvertebrados que habitan en 18 monolitos de 25cm de ancho
x 25cm de largo y 30 cm de profundidad, distribuidos equitativamente en los

sistemas productivos de café organico y convencional.

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
v Ubicacién del 4rea de estudio

El presente estudio se llevo a cabo en el caserio de San Vicente, que pertenece al
distrito de Jepelacio, provincia de Moyobamba, departamento de San Martin, el cual
las areas de este lugar antes mencionado se dedican la gran mayoria de los agricultores
a la siembra de café unos de manera organico otras de forma convencional en cuanto

al manejo se refiere.

El distrito de Jepelacio cuenta con aproximadamente 24,000 habitantes. La capital se
encuentra situada a 1113 m.s.n.m. En la actualidad el Distrito de Jepelacio cuenta con
més de 70 caserios, por el cual estd considerado el Distrito con mayor extensién

territorial.

La poblacién del distrito se dedica a diferentes actividades como la agricultura donde
destaca la produccién del cultivo de café, arroz y cafia de aziicar artesanal entre ellas
tenemos la chancaca, asimismo, los pobladores se dedican a la crianza de ganado

vacuno y aves de corral.

Divisién politica
Region : San Martin
Provincia  : Moyobamba
Distrito : Jepelacio

Caserio : San Vicente
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Mapa N° 01: Ubicacién del Area de Estudio
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v Para la toma de muestras de macroinvertebrados edaficos:

" Se Siguié la metodologia del Programa Internacional tropical SoilBiology and
Fertilyte (TSBF) (Anderson e Ingran 1993). Para los macroinvertebrados (animales
visibles a simple vista de didmetro mayor de 2 mm o longitud mayor de 10 mm).
Para la recoleccion se emple6 una guia metalica de 25x25¢m y 30 cm de profundidad
(monolitos), introducido al suelo con la ayuda de una palana. Cada monolito se
,subdivide en tres estratos: 0-10 cm, 10-20 cm y 20-30 cm.

- De cada monolito se separé los macroinvertebrados mayores de 2mm. Las
especimenes se depositaron en frascos, con alcohol al 70% y glicerina 5% (para
cuerpos endurecidos) y para lombrices formol al 5%. Las muestras se identificaron
hasta nivel de orden. | |
Se escogi6 una parcela de 800 m? (aprox.) por cada sistema y én cada una se practicé ‘
nueve monolitos para un total de 36 sub-muestras, en cada sistema haciendo un total

"de 72 muestras. A continuacién se muestran en la grafica.

PARCELA
(Café Organico)

07 08 09

04 05 06

01 02 03

PARCELA
(Café Convencional)

D el - R

07 08 09

04 05 06

o1 || 02 || o3
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Las muestras fueron llevadas para hacer analizadas, al laboratorio de Biologia y Quimica
de la Facultad de Ecologia de 1a Universidad Nacional de San Martin-Tarapoto, asi como
también al laboratorio de Biologia y Quimica de la LE.S.P.P-G.J.S.M-Sede Moyobamba,
en la toma de muestras se hars uso de equipos de entomologia, cAmaras fotograficas,

estereoscopios y microscopio.

Figura N° 01: Metodologia de muestreo por el Tropical SoilBiology and Fertility. v
(TSBF, IUBS/UNESCO) Programme. '

10 Muestras

. T~ 25¢cm
sSm ' _ .., Hojarasca

0-10cm

1 10200m

20-30.cm”

: /MUESTREO MANUAL

% Densidad ,
- Blomasa e
—— Composicién
——3 - Dist. vertical

\—p  Eslructuras (5 calegorias ¢colbgicds)
2.5. Técnicas de procesamiento y andlisis de datos

Se calcularon los indices biol6gicos: abundancia, riqueza especifica e indice de
diversidad de Shannon.

- Riqueza Especifica:
Es el ntimero total de especies obtenido por un censo de la comunidad. La riqueza

especifica (S) es la forma mds sencilla de medir la biodiversidad, ya que se basa
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tinicamente en el niimero de especies presentes, sin tomar en cuenta sus valores de
importancia (Moreno, E. 2001).

- Indice de Abundancia:
Los modelos de abundancia de especies (ni) describen la estructura de las
comunidades en términos de la abundancia proporcional de cada especie, es decir, la
proporcion lque representan los individuos de una especie particular respecto al total
- de individuos de la comunidad (Moreno, E. 2001).

- Indice de diversidad de Shannon: |
* Este indice considera que los individuos se muestrean al azar a partir de una poblacién
indefinidamente grande y que todas las especies que componen la comunidad 0
habitat estan representadas en la muestra (Moreno, E. 2001). ‘El mismo se calcula a
partir de la siguiente ecuacion
- H=-(Pi* Ln Pi)

Pl=1—v-

Donde:

N = nimero de todos los individuos de todas las especies
ni = Abundancia para la especie i

LnPi = Logaritmo natural de Pi

Se realizo analisis relacional de las variables (x = Sistemas productivos de café organico
y convencional. y = Abundancia, riqueza, diversidad de taxa de macroinvertebrados
edaficos).

31



CAPITULO 11
RESULTADOS

3.1.Resultados
3.1.1. Caracterizacion del Manejo de los Sistemas Productivos de Café Organico

y Convencional en el Caserio San Vicente.
a) Café Organico

1. Historial de 1a finca !

Cuadro N° 02: cultivos antes del café

PR . GréficoN°0F: .
po1[poz[Po3|Pod[Pos] | Cuktivos antes del Café
2 Maiz - viviv!lv . \1\3% | D Maiz
g [Yus vivIiviv vl faw N\ 2% * Yuca
4 E Plitano v v P vl oo : 7 —— ’ « Plitano
%'g Friol S I B N / / + Feijol
] Pasto Vi~ Vvi- » Pasto
Fuente: (I.‘uadm N° o2,
Cuadro N° 03: produccion pecuaria
Vacumo .. Gréfico N°02: T7
8% gl ducci ; ‘
PO1|P02]P03|PO4]POS y " Rroduccién Pecuaria :
2 Vacuno o N P e g ) i
S . v ,
g E Tavr 78 I RVl BV A“_“‘” ,
3 g Porcia v I -7- vier 8
& Cuyes v iv iviv v Porcina !
' « Cuyes
Fi uén‘e: Cuadro N°'03. ‘ V
Cuadro N° 04: trasporte comercial
Grifico N° 03:
PO1{P02}PO3[P0O4]POS ‘Trasporte comercial
£ Mot(?car -~ —{vi-1-= O Motocar
é‘a C 2 v v v — v Camioneta " Camioneta
£ S |Combi it -] ~]v 31% O Combi
3 " v = 3 TV . OCombi
& 5 i;."'?‘s" S ™ Camién
DAuto

Fuente: Cuadro N° 04.

! Leyenda sobre los productores de Café Organico: Productor 01 (P01), Sr. Fernandez Montoya Victoriano;
Productor 02 (P02), Sr. Huaman Pérez Osvaldo; Productor 03 (P03), Sr. Izquierdo Leon Emilio; Productor
04 (P04), Sr. Menor Quintos Julio; Productor 05 (P05), St. Saucedo Fernandez David.
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Cuadro N° 05: drea en café

Gréﬁv:obl‘ﬁ° 04 -
Area en'Café
PO1|PO2|PO3|P0O4POS .
g w 150Has{ v{ - | - | - | - - 1.50 Has
9 [200Has| - [ v ]| - [ -1} -
«2.00Has
o 3.00Has{ - - fjv]iviv
h « 3.00 Has
Fuente: CundroN°05.i -
Cuadro N° 06: area total de la finca
. GrﬁﬂcoN°(j§:,
. - Areatotaldelnfinca .,
] PO1{P0O2|{P03|P04]|P0O5 : R 1
E g g300Has} -~} -] -1 -1v + 3.00 Has ~
~<§é4'00Has N R NV S v 00Has
S 8[500Has|] v v ] -1 Vv]-
. = 5.00 Has
Fuente: Cuadro N° 06
2. Datos del cafetal 2
Cuadro N° 07: niimero de plantas de café
. Griéfico N° 06:
12 000 Nimero de Plantas de Café

P01[P02[P03[P04[POS
5000 vi-lvi-]- <[ s~ s

2[10 000 -fvi-1-1- @ - 10 000
-1 -1 = _ ' 10000
20 000 Y \Q 20% ﬁ -20 600

12 000 - -t -1 -1V

N° de
plantas de
café

Fuente: Cuadro N° 07.

Cuadro N° 08: nimero de plantas productivas

Grifico N° 07:
PO11P02IP03|P03]|POS Numero de Plantas Productivas
211 500 vi-Jv]-{- *
» 01500
g v
3 g g 10 000 _ N R - .
z < : 12 000 - - - v =] u::;za a10000
46 000 -l -l -1 -V ) 012000
B6 000

Fuaente: Cuadro N° 08.

2 Leyenda sobre los productores de Café Ofgénico: Productor 01 (P01), Sr. Fernandez Montoya Victoriano;
Productor 02 (P02), Sr. Huamén Pérez Osvaldo; Productor 03 (P03), Sr. Izquierdo Ledn Emilio; Productor
04 (P04), Str. Menor Quintos Julio; Productor 05 (P05), Sr. Saucedo Fernandez David.
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Cuadro N° 09: altura de café

Griafico N° 08: ﬁ
Altura de Café !
PO1[P02[P03[P04[POS| 100m. ‘
£ . vivi -t | . 29%
g% 10m -] ; eeoe oY -100m
4 ‘Y|LS0m Viviviviv |
: -1.50m.
LFurme: Cuadro N° 09. ’ -
Cuadro N° 10: distancia de siembra
Grifico N°09 :
Distancia de Siembra
) PO1{P02
§ |- 1.50mx1.00m{ v § -
g9 E|L70mx200m| - | v
B % [l80mx200m| - | -
2150mxi00m - 1.70mx2.00m -180mx2.00m
Fuente: Caadro N® 10.
Cuadro N° 11: variedad de café
PH San Grafico N° 10 :
Antonio Variedad de Café
PO1{P02|P03{P04}P0S]] Costa A
™ Catimor vV iviiv v v + Catimor
9 [Catuma - | ==Y i< - Caturra
$  [Tipko ol - = T - Tipico
E Pache = - - - v + Pache
:E Cosﬁt;;R.”“ = = = = : + Costa Rica
8  |Pasl - - - - .
YT N I Pastla
— - PH San Antonio
Fuente: Cuadro N° 11.
Cuadro N° 12: edad de café
) Grifico N° 11: Edad de Café
. PO1|PO2|PO3|PO4]|POS
1 afio v’ - - - v Sa.llos .1 adio
1.5 afios v s =1 - TS % 1.5 afiog
@ 1> ados N IV I I S un ) - 2 afos
g 3 afios v - B - ,, ; . 3 afios
= 4 afios - = - =1 g * « 4 afos
= S afios - vivivw | v - 5 aflos
= 6 afios v — — — 1 v . 6 afios
7 afios - - | v v = - 7 aftos
8 afios -~ - - el Sl + 8 afios

Fuente: Cuadro N° 12,
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Cuadro N° 13: cosechas al aiio

Grifico N°12:
N° de Cosechas al Afio
PO1{PO2|PO03[P04{P0OS
® v - - - - BS veces
y § ZVeceS vViiv v ;
2 g 5 [QVeces i = €6 veces
d 7 veces - - - - | v
87 veces
Fuente: Cuadro N° 13.
Cuadro N° 14: producciéon anual
Gréfico N° 13: Produccién Anual
30
PO1|PO2{PO3[P04(POS 730 quintales
.g =2 [30 quittales Vil - - -] - ’
g 35quintales| — v | - | -~ | - < 1735 quintales
(Y y
45quutaksi — | - |V Iv | Vv
. 745 quintales
Fuente: Cuadro N° 14,
Cuadro N° 15: control de insumos-produccién
— R
Grifico N° 14;
Control: Insumos - Produccién
PO1|PO2
P S1 v -
£Et
SE%iNo - |V

Fuente: Cuadro N° 18.

3. Manejo del café

Cuadro N° 16: labor

P T e i L Y

PO1{P02{P03{P04{P0O5 (vJAlmicigo

1 Akmicizgo Vivi-l-1v R t
Resembra v IV iv Vv v J(es:cmbm
Desahiie -] - v |[viv ‘=Desahije

§ N° hﬁos phm - I V4 v v «IN? hijos planta

Poda total vVIiviviviv {*Poda total
Poda sanitaria vViviiviviv "Poda snitaria |
Colecta de caf® vViiviiviviv -

1+1Colecta de café

-

e e e -
Fuente: Cuadro N° 16,

P

3 Leyenda sobre los productores de Café Organico: Productor 01 (P01), Sr. Ferndndez Montoya Victoriano; Productor
02 (P02), Sr. Huaméan Pérez Osvaldo; Productor 03 (P03), Sr. Izquierdo Ledn Emilio; Productor 04 (P04), Sr. Menor
Quintos Julio; Productor 05 (P05), Sr. Saucedo Femandez David.

35



Cuadro N° 17: analisis de suelo

&

__Grifico N° 16 : Anélisis de suelo

_ PO1{P02|PO3[P04]| P05 ;
3
%% Si ~|vi-|v]- i ENO
é ¢ NO v - v - v
Fuente: Cuadro N° 17.
Cuadro N° 18: usa abonos verdes
Grifico N° 17; Usa abonos
verdes
PO1{PO2{P03{P04]|POS
0
g = st
23 'g s vivivivie s
q P
Fuente: Cuadro N° 18.
Cuadro N° 19: maneja residuos de cosecha
Gréfico N° 18 : Maneja residuos
de cosecha
PO1|P02|PO3{PO4[POS
[
gé-&!@SI viviviviv asl1
B3
Fuente: Caadro N° I 9.
Cuadro N° 20: prepara compost
J pN°19 : : t
Po1[Poz|Po3|Pod]Pos - Grificp N 19 P"f;‘:i"“;w
Ciscamdecat  _|v | — v |V | v ' - et dec
Eséroldecy  |v |V 1v | v | v mEstifreal e cuy
Céscaradephitano | - {v | — | v  mChscars de plitano
% Corteza de ca® v -jv |viv . mCorteza de café
E- Céscam de yuca -l =] -JVvVi- " @Céscam de yuea |
g Suero - - | - -V | @Suero ’
g Ceniza —t-i =] =-1]wv | ®Ceniza
E Hoja de fivol -} -} =] -1V . mHaoja de frijo!
Ortiza - -1 -1v * monign
Chancaca b -1 -iv o Chancaca
Pasto v v v v v =Pasto
Estiércoldevacuos] - | - | — § - | v aEstireol de vacunos

Fuente: Caadro N° 20.
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4. labores de conservacién de suelos ¢

Cuadro N° 21: labores de conservacién de suelo
Gréfico N° 20:
Labores de Conservacién
de Suelos
POL|PO2[PO3]PO4|POS
Siembra en contomo Viv]iviv | v {ZSiembira en
Barreras vivas viv v |v contorno

{ZBasreras vivas

Fuente: Cuadro N°21.

5, Tipos de enfermedades *

Cuadro N° 22: tipo de enfermedades
Grifico N° 21:
" Tipos de Enfermedades
POLIPO2]|PO3]|POA|POS .
Ojodepollo] Y | v | v v |V / < Ojo de pollo
Roya v v iV v iV + Roya
. v - - v Vv .
Arafiero 8% < Arateno
Fuente: Cuad;amzz

6. Tipo de plaga .

Cuadro N° 23: tipo de plaga

e Grifico N° 22: Tipo de
Plaga

|POL{PO2]P0O3|PO4]POS
{Broca vV v VvV

100% UBroca

e
ot

Fuente: Cuadro N° 23.

4. 5.6 Teyenda sobre los productores de Café Organico: Productor 01 (PO1), Sr. Fenandez Montoya
Victoriano; Productor 02 (P02), Sr. Huaman Pérez Osvaldo; Productor 03' (P03), Sr. Izquierdo Le6n Emilio;
Productor 04 (P04), Sr. Menor Quintos Julio; Productor 05 (P05), Sr. Saucedo Femandez David.
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7. Tipos de malezas ’

Cuadro N° 24: tipos de malezas

Grifico N° 23: Tipos de
PO1{PO2)PO3|POA|POS Malezas

Hofa ancha anual viviiv v iy OHoja ancha anual

Hoja ancha perenne viiv | v - - GHoja ancha
{Bejuco anual vViviviv v ugegjsucngem ual
|Bejuco perenne - v v -]« ]
[Ciperaceas - v v =1v \ BBejuco perenne
. . QCipericeas

Faente: Caadro N° 24, )

8. Arboles de sombra 8

Cuadro N° 25: especies de arboles de sombra

PO11P02{P0O3IPO4]|POS
K Pmochncho v - v i
_g Caoba v - - | = =
g g [Huacaph v - - -1 -
e § Cedrode hindia | v - v v v
@ Tormilk v - v | Vv -
g Guabas v v - v v
4 Naronja - jviviv -
¢ |Pala - v -} -y -
2 ‘é Mango _ i -ITvivT2
5 |Bohima o - - |V
§_ 2 {Tomib -l =jv]-]v
& § Chope - - {Vv - -
<5 |Catmito * - { -~V {-}]-
Grifico N° 24: Especies de
Caimits__ e Arboles de Sombra
y * Pinochuncho
Bolatna : ' #/Caoba
*Huacapn
* Cedro de la india
» Tomillana
»'Guabas
 Naranja
.+Paita
=Mango
_+Bolaina
» Tomillo
* Chope
*' Caimito

Fuente: Caadro N° 28,

7. 8 Leyenda sobre los productores de Café Organico: Productor 01 (P01), Sr. Fernindez Montoya
Victoriano; Productor 02 (P02), Sr. Huaman Pérez Osvaldo; Productor 03 (P03), Sr. Izquierdo Le6n Emilio;
Productor 04 (P04), Sr. Menor Quintos Julio; Productor 05 (P05), Sr. Saucedo Fernandez David.
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Cuadro N° 26: Tipos de Poda

. Gréfica N° 25: Tipos de Pod.

RYS)

PO1{P02|PO3| P04
Poda total v
Poda de samns |V

-Podatotal

| &/ ot
s A ;‘_‘ oy 1 Tk

3
iia

<
AVAN
<

Tipos
de
poda

Fuente: Cuadro N° 26

9. Comercializacion de café’®

Cuadro N° 27; Tipo de Venta

P01{P02{P03{P04{P 0S5

Pergamino

1pos
de
venta
<
<
AN
AN
<

Ti

Fuaente: Caadro N° 27,

Cuadro N° 28: Destino de Venta

Gréfico N° 27:
Destino de Venta
i} Po1[F0z[Po3[Po4]P 05
WPerales
gg {Peraks Huncanm SAC| YV [V | v [ v [ v Huancaruna S.A.C

Fuente: Cuadro N° 28.

Cuadro N° 29: Precio de Venta

Grifico N° 28: Precio de
Venta
po1[Poz[Po3[Pos[Pos
'§€ 18/.400.00 v -1-T-1T- * + §£.400.00
£ [sfe10.00 O R
<3 E/AB0.00 o I I N 1 0% + 5/, 410.00
» Sf.430.00

Fuente: Cuadro N° 29.

% -10 Leyenda sobre los productores de Café Organico: Productor 01 (PO1), Sr. Ferndndez Montoya
Victoriano; Productor 02 (P02), Sr. Huaman Pérez Osvaldo; Productor 03 (P03), Sr. Izquierdo Le6n Emilio;
Productor 04 (P04), Sr. Menor Quintos Julio; Productor 05 (P05), Sr. Saucedo Fernandez David.
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10. Capacitacion y asistencia técnical®

. Cuadro N° 30: Ca acitacién Asistencia Técnica

Grifico N° 29: Capacitacién y

Asistencia técnica
POLIPO2{PO3IPO]POS [Z}Asaciacion de
{asocaciénde productores viviviviv productores
|CaEdl’zd6l\y i ia téenica v v | Vv 50% 50%
{iCapacitacion y
asistencia técnica
(Husncanma)

Fuente: Cuadro N° 30.
b. Resultados de Café Convencional

1. Historial de la finca'l v
Cuadro N° 31: Cultivos antes del café

Grifico N°: 30
o~ Cultivos antes del Café
POL|PO2]PO3|PO4|POS 4 P
= Purma X - - - X @
T [Y=a X Ix1xixIx @#Yuea
E . [Phitano X1 XX X1iX WPl
e & |Mak — - i X ix -
g {Bosque primario - X I'X — — “Maiz
o Pasto X i -4 -4 ~-1X uBosque
i abiso "
- -
Fuente: Cuadro N° 31.
Cuadro N° 32: Produccién pecuaria
Grifico N°: 31
Produccién pecuarin
PO1{P02{P03|P04{PO5 Vecuso
%'E Vacuno -} -1 X1 -1 -
§ 5 |Avar XX X]X * Aviar
E -4
Cuyes XX XX} -
« Cuyes
Fuente: Cnaﬂ Ne 32
Cuadro N° 33: Transporte comercial
Grifico N°; 32
otocar™., Transporte comercial
PO1{P02iP03 P04{P0S :
1°£ Motocar - - -1 X - 8Motocar
§ Cansoneta XIxIx]x1x o Camioneta
?w Combi — -1 X -1 X Camion | - o Combi
& E |Camion - Xt -1-1-= aw |
Auto X{-Ixi{xi-  Camién
s Auto

Fuente: Cuadro N° 33,

11-12-13-14-15-16-17-18-191 eyenda sobre los productores de Café Convencional: Productor 01 (P01), Sr. Cerquera
Carrasco Elias; Productor 02 (P02), Sr. Delgado Lozada Dilberto; Productor 03 (P03), Sr. Flores Terrones
Jesus; Productor 04 (P04), Sr. Menor Quintos Julio; Productor 05 (P05), Sr. Muiioz Flores Pelayo.
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Cuadro N° 34: Area en café

- o Grifico N° 33 : Aren en café
rporLiPo2jPo3jPo4iPOS G {$11.00 Ha
1.00 Ha - - -~ X X 20% 1.00 Ha <
g @ SoMas] X 1 - -1 -1 - i as ) .50 Has
L% [300Hs| - | - x| -1 - 1} 300 Has Il cnoomas
400Hss| - | X | =1 -1 = >
{»)4.00 Has
Fuente: Cunadro N° 34.
Cuadro N° 35: Area total de la finca
oy [~ Gréfico N° 34 :Area total
po1|P02[P03[Po4| P05 , d¢ finca
* 1.00Ha | ~ - - X - #]1.00 Ha
8 |200Has) X | - | - [ = | ~ '£2.00 Has
28 [300Has| - | - | - | -1 x 3,00 Has
§ = 1400Has| - X - — - 214,00 Has
< 600Has| ~ | ~ | X | ~ 1 - 1600 Has
Fuente: Cuadro N° 35,
2. Datos del café? _
Cuadro N° 36: Numero de plantas de café
Grifico N°: 35
PoilP021P 03[P o4 P 0S 16000 Ntimero de Plantas de Café
3 [3500 -1 -1<-1Tx 3500
- g 4000 - f=tl-1-1X 84000
£'% {13006 T o0
3 _ T A
Z  [16000 “TX 1 -1 -]= 15000
- 816000

Fuente: Cuadro N° 6.

Cuadro N° 37: Numero de plantas productivas

~ Grifico N° 36: Ntimero de Plantas |

Productivas

POLIPO2[PO3|PO4{POS . ’
B g [1200 -l -1l -1x1 - 21200
£ E 2500 - - lL=-1l-1Xx 22500

= = 14000 X -1-1=1= .
.3,' E 5000 - Tx T o - 04000
z = 7000 -1 x ~ - - 05000
7000

Fuente: Cuadro N° 37,

Cuadro N° 38: Altura de café

Gréfico N° 37 : Altura de Café

P01]P02]P03]P04lP oS
2 [100m X | x| x [ x]-
§S [1som xTxx{x|x
*  [Boom =1 <=]x1-

Fuente: Caadro N° 38.



Cuadro N° 39: Distancia de siembra

Griafico N° 38 : Distancia de

Siembra
POL]P02]|P03|P04]P 05 ’ loom"
8 _ LOO ... >,
3g |LS0mx100m| X -] -1- r0ma
EE 1.70mx2.00m| - - - - X 2.00m
& [1somx200m|{ - | X | X | X | - - 180mx
n 200m
Fuente: Cuadyo N° 39,
Cuadro N° 40: Variedad del café
Gréfico N° 39 : Variedad de Café
PO1]P02|P03|P04[PoS - Catimor
2 |catinor X|x|x|x|x
£% [Packe - Ix 1= - Pache
5 -
> [Nacional - - - X - . Nacional
Fuente: Cuadro N° 40,
Cuadro N° 41: Edad del café
Grafico N° 40 : Edad de Café
- 2 afios
PO1{PO2|PO3[P04!POS
3 2 afios -1 =-1-1-1X « 4 afios
= @ [4afos - I x]-1T-1x
gusmos XP-1xi-1- . 5 afios
10 aflos -1 -1-1x1- o
- 10 afios
Fuente: Cuadro N°41. '
Cuadro N° 42: Numero de cosechas al afio
Grifico N° 41:
Cosechas al Afio
Poi[po2[pPo3]Poa]Pos
< g §3veces X - - - -
-}
= & g veces “Ixixixix
Fuente: Candro N° 42
-Cuadro N° 43: Produccién anual
Grifico N° 42: Produccién Anusl
230
PO1{PO02{P03|P0O4|POS quintales
-§ 30qu¥mahs - X - - X 50
& 50 quintales X{ X1 X1 XX quintales
70 quintales - - X X -
<70
quintales

Fuente: Cuadro N° 43.
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Cuadro N° 44: N° Control de Insumos v Produccion

Grafico N° 43: Control de Insumos y

Produccién
PO1[P0O2|P0O3[P04]|POS
[]
S 8 Sl -l -1~} X -
g g E‘ -SI - NO
© g "INO X|{x{x{-1x
Fuente: Cuadro N° 44,
3. Manejo del cafél®
Cuadro N° 45: Labor
Grifico N° 44: Labor
PO1|P02|PO3{PO4|POS » Almicigo
Almdcigo X1i-1-1-1X \ Rec
Resionbra X X TXTx Resiembra
& Desahije - - -1 X - « Desahije
§ Nehjosplama | X | - | < | X | X + N° bjos planta
Poda total Xixix|x|- < Poda ot
Poda sanitaria -~ - I'x{ -1~
Cokcta de cafe XX |{XI1X1X -* Poda saitaria
= Colecta de café
Fuente: Cuadro N° 435,
Cuadro N° 46: Analisis de suelo
Grifico N° 45 : Analisis
de suelo
POLIPO2|PO3[PO4{POS
R
'-g 'g NO X{x|{x|xi{x aNo
Fuente: Cuadro N° 46.
Cuadro N° 47: Uso de fertilizantes
Grifico N° 46: Uso de
fertilizantes
P01]P02[P03] P04 POR '
) = Compo Master
8 § Compo Master XEX{X1X1X
8 :
= & |Folares Xt = -i=|= » Follares

Fuente: Cuadro N° 47,

43



Cuadro N° 48: Usa abonos verdes

PO11P0O2

P03

Po4

Pos

INO

verdes

abonos|

Usa |

NO
100%

N )
i

Grifico N° 47 : Usa abonoes verdes

aNO

’ff
-

Fuente: Cuadro N° 48.

Cuadro N° 49: Maneja residuos de cosecha

Po1]P0O2

Po3

P04

Pos

NO

de -

residuos

Maneja

4, Labores de conservacién de suelol4

T Y

Grifico N° : 48

Maneja residuos de cosecha

BuNO

Fuente: Cuadro N° 49.

Cuadro N° 50: Siembra en contorno

POL|PO2]P03

P4

P05

{Siembra en contomo

5. Tipos de enfermedades’’

Siembra
o

comtorao
100%

T oo

A

Grifico N° 49: Labores de
Conservacién de Suelos

® Siembra en
contorno

Fuente: Cuadro N° 50.

Cuadro N° 51: Ojo de pollo v roya

' PO1{PO2|P0O3]P064]P 05
Ojo de pol X! X} X|{XiX
Roya . | X | X | X | X1 X

Grifico N°: 50
Tipos de Enfermedades

* Ojo de pollo

Fuente: Cuadro N° 51.
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6. Tipo de plaga’®

Cuadro N° 52: Broca

Griifico N° 51: Tipo de Plaga

Po1

P02 P03

Po4

POS

leca X

siBroca

7. Tipos de malezas!’

Fuaente: Caadro N° 52.

Cuadro N° 53: Tipos de malezas

Griafico N° 52: Tipos de Malezas

BHoj: ha anual
PO1]P02|P03|P04]P0OS e
Hoja ancha anual xIx{=-1Ixix QHoja ancha
Hoja ancha perenne -1 XiXti~-1X umanual
Bejuco anial -1 X|-1XiX .
Bejuco peremne XX TX | x 1= (Befuco pereane
Ciperhceas X1 -ix] 1= DCiperéceas

8. Arboles de sombra’®

Faente: Cuadro N° 53.

Cuadro N° 54: Especies de arboles de sombra

Eucalipto Pinochune Grifico N° 53: Especies de
i Arboles de Sombra
Po1]PO2IPO3IPO4|POS « Guabas
Guabas X1 X1 X1X1X Cach:
¥ Caoba x| - - -~ | = . 2
] Palipetro Xji—-t =}~ + Paliperro
§ § Boli X} -t =-1X|= - Bolaina
{Naragja -1 X1 X1 X | - . i
$E [Pk I X X - 1= Neraaje
2 (W P - — Tt x 1T o « Palta
g. Cedrodeblndia | ~ | — | -t — | X « Mandaring
a Eucabpto torrbumal ~ | ~ } - ) - | X - Cedro de fa India
[Pinochncho - - - -1 X
» Eucalipto
torriflana
- Pinochuncho
Fuente: Cuadro N° 54,
Cuadre N° 55: Tipos de poda
i Grifico N° 54: Tipos de Poda l
PoL[P02 -Podatotal |
g-% .gl Poda total X | X
= Poda de ramas X 1X . }
-Podade
tamas

Fuente: Cuadro N° 55,
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9. Comercializacién de café!®

Cuadro N° 56: Tipo de venta

Grifico N° 55 : Tipo de Venta

Por{PO2|PO3|PO4iP OS5
&8
é‘ & g, Pergamino X{xXiXjxijx £ Pergamino
Fuente: Cuadro N° 56. .
Cuadro N° 57: Destino de venta
Grafico N° 56 : Destino de venta
Po1iPo2{Po3lPo4]POS
a

E K ‘E Comerciantes | X X X X X Clomerciantes £ Comerciantes

P 0% '

/4

* /:/
’2\-.7‘_:‘?% i -
Fuente: Cuadro N° 57,
Cuadro N° 58: Precio de venta
Grifico N° 57: Precio de venta
PoOL{PO2]PO3|PO4|POS - §/.32000
2 € |8/.32000 -1 -1X]-1X
E g Isra000 X1 -1 -Ix1X « 5/, 400,00
£ [s/.430.00 - Ixt-{x1-

» §/.430.00

Fuente: C:wdm_ N° 58,
Interpretacion
Sistema de produccién

De las fincas organicas tienen produccion, crianza de cuyes en 42%, gallinas en 42%,
vacas en un 8% y cerdos en un 8%.

En cuanto a las fincas convencionales el 50% de la produccién se dedican a la crianza de
gallinas, el 40% crianza de cuyes y el 10% crianza de vacas.

Transporte

El transporte que utilizan los productores organicos y convencionales en mayor
proporcion es el servicio de camioneta, en menor proporcion hacen util de motocares,
autos, camiones y combis.
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Grdfico N° 59 : % de Formas de trasporte utilizados por los productores de
los sistemas productivos de café orgdnico y convencional en el caserio san
Vicente, Distrito de Jepelaczo- San Martm 201 4.

| asw 42%
b 40%

3% 1%,

0 . 2% | |

L 25% o w3% T 23% _ .

' 20% 150 17

15; 1s% P

¢ (]

L 10% 8% l 8% 8%_ 7
L 5%

L 0% -

Camioneta Al_lto Camidn- Combi - Motocar
mOrginico  Convencional

Variedadés cultivadas

La variedad de café que més predomina en los sistemas productivos de café organico y
convencional evaluadas es el catimo_r, esta variedad se puede encontrar como Unica
variedad sembrada y de manera combinada con caturra, nacional, pache, tipico, costarica,
pastilla y PH.san Antonio. (Cuadro N° 59).

Cuadro N° 59
Variedad Org{mico % ' Convencional % Total %
Catimor 46 72 100
Catimor F:ombmado con 54 ,8 100
otras variedades.

Nota: Elaborado con datos de campo

Los resultados muestran que los sistemas productivos organicos son més diversos, que
los sistemas productivos convencionales en lo que respecta a combinaciones de

variedades de café en sus fincas.

La edad de los cafetales estudiados estuvo dentro del rango de 1 a 10 afios, el promedio
de edad de los cafetales orgdnicos fue de 5 afios, mientras que el promedio de la

produccién convencional fue de 4 a 5 afios.
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E160% de productores orgénicos y el 60 % de productores convencionaleé, siembran en
una densidad de 1.80 m entre platas y 2 m entre calles, las demas densidades se encuentran

en un rango que va desde 1.50 m entre plantas hasta 2 m entre calles, plantas por hectérea.
Labores culturales asociados al cultivo de café

Dentro de las labores que realizan los productores organicos y convencionales se
encuentra la preparacion de almacigo, resiembra de plantas, poda sanitaria, poda total, el
desahije, la fertilizacion, las labores de conservacién de suelo, el manejo de plagas,

enfermedades, malezas y especies de sombra.

- Almacigo y resiembra.
En las fincas evaluadas solo el 11% de los sistemas productivos de café orgénico y el
9% de los cafés convencionales tienen almacigo propio que preparan normalmente entre

los meses de enero a marzo.

El 17% de los cafés orgénicos y el 24% de los cafés convencional realizan resiembra
entre los meses de marzo a julio, esta prictica contribuye a la renovacion de la

plantacién, lo que posteriormente se ve reflejado en la produccion.

- Poda del cafeto.
El 17% de los cafés orgénicos y el 19% de l.os cafés convencionales realizan poda total,
como técnica de renovacion del cafetal (Figura N° 02). El 17% de los productores
organicos y el 5% de los productores convencionales realizan poda sanitaria (Figura N°
03). ' _ '
La época mas comin para realizar las podas es al terminar la cosecha; este periodo se
extiende desde el mes de diciembre hasta el mes de junio. '

Figura N° 02: % del tipo de poda total practicada a los cafetos evaluados en
los sistemas productivos de café organico y convencional en el caserio san
Vicente, Distrito de Jepelacio- San Martin, 2014.
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Figura N° 03: % del tipo de poda tota sanitaria practicada a los cafetos
evaluados en los sistemas productivos de café organico y convencional en el
' caserio san Vicente, Distrito de Jepelacio- San Martin, 2014.

- Desahije.
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< .

‘El 11% de los cafés orgénicos y el 5% de los convencionales realizan la laborar

desahije; la desahije por lo general se hace en los meses de marzo y junio, otros lo hacen

en ciclos de 4 meses o durante todo el afio.

El nimero més comun tanto para café organico como convencional es dejar 2 hijos por

planta.

Figura N° 04: % del tipo de desahije practicada a los cafetos evaluados en los

sistemas productivos de café organico y convencional en el caserio san
Vicente, Distrito de Jepelacio- San Martin, 2014.
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Fertilizacion.

Organico Convencional

Tipo de manejo

Los resultados muestran que en los cafés organicos usan abonos y en los convencionales

usan fertilizantes como el campo master y follares.
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Los productores organicos usan compost, que los mismos agricultores lo preparan, lo
cual esto sirve como base en sus plantaciones y estos productos son permitidos para este
tipo de manejo. Por otro lado los productores convencionales prefieren aplicaciones de
fertilizantes. (Cuadro N° 60)

Cuadro N° 60 : Fertilizacion de los cafetales evaluados en los sistemas
productivos de café organico y convencional en el caserio san Vicente,
Distrito de Jepelacio- San Martin, 2014.

Tipo de produccién Fertilizacion o abono

Prepara Compost (100%)

Estiércol de cuy 18%, pasto 18%,
cascara de café 15%, corteza de café
15%, cascara de platano 7%, estiércol
de vacuno 4%, chancaca 4%, ortiga
4%, hoja de frijol 4%, ceniza 4%,
suero 4% y cascara de yuca 3%.

Organico

Fertilizantes (100%)
Compo master (83%) y follares
(17%)

- Convencional

Epoca de cosecha

En los sistemas evaluados café organico y convencional, l1a cosecha se concentra entre los

meses de marzo a junio.
Labores de conservacion de suelo.

Los sistemas de produccion evaluadas poseen diferencias de relieve, algunas se ubican en
terrenos planos y otras en zonas de ladera, los terrenos se ven enfrentados a procesos
erosivos. Inminentes por la alta precipitacion en la zona, por estos los productores
implementan labores de conservacién més usados en cafetales son: siembra en contorno

y barreras vivas.

Las labores mas usadas por los productores organicos son la siembra en contorno y

barreras vivas. Por su parte los productores convencionales usan siembra en contorno.
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Cuadro N°61: Labores de conservacion de suelo de los cafetales evaluados en
los sistemas productivos de café organico y convencional en el caserio san
' Vicente, Distrito de Jepelacio- San Martin, 2014.

Labores de conservacion Orgénico Convencional
Siembra en contorno 50% 50%
Barreras vivas 50% | 50%

Es muy importante recalcar que los productores organicos y convencionales realizan
practicas de conservacion de suelo, las cuales son muy sustanciales para retener el suelo

y aminorar el impacto de la agricultura en el ambiente.
.Manejo de enfermedades

A continuacién se nombran las enfermedades que los productores perciben como -

principales problemas dentro de su cultivo y el manejo que estos realizan para su control.

Las enfermedades que més frecuentemente mencionan los productores orgnicos y
convencionales son el ojo de pollo (Mycena citricolor), 1a roya (Hemileia vastratrix) y el

arafiero.

Estas enfermedades fueron mencionadas por el 39%, 38% y 23% de los productores

orgénicos y por el 50% y 50% de los productores convencionales respectivamente.

Figura N° 05: Enfermedades predominantes en los sistemas productivos de
café orgdnico y convencional en el caserio san Vicente, Distrito de Jepelacio-

San Martin, 2014.
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En el manejo orgénico los productoi'es no practican ninguna estrategia de control, algunos
podan el poro y otros utilizan abonos o caldos minerales preparados por los mismos
agricultores, tal como caldo de visosa para el ojo de pollo y péra la roya usan el caldo

sulfocalcico.

Los controles mas usados en el manejo convencional del café son el control quimico

usados en su totalidad por los productores.

/

Manejo de plagas

Las plagas que los productivos organicos y convencionales, perciben como mayor

problema en sus parcelas son la broca (Figura N° 06).
Figura N° 06: % respuestas con respecto al manejo de plagas en los sistemas

productivos de café organico y convencional en el caserio san Vicente,
Distrito de Jepelacio- San Martin, 2014.
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Los productores organicos y convencionales, para el control de plagas usan el control
cultural, el cual consiste en raspar en el lugar donde se encuentre la plaga y en menor

cantidad realizan control con trampas.
Manejo de malezas

En el sistema productivo de café organico los tipos de malezas que encontramos en mayor
cantidad son las hojas anchas anuales y bejucos anuales, y en menor cantidad

encontramos hoja ancha perenne, bejuco perenne y ciperaceo.

En los sistemas de café convencional con mayor abundancia esta las hojas anchas anuales
y bejucos perennes, en menor abundancia estan las hojas anchas perennes, bejuco anual

y ciperaceo. (Figura N° 07).
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Figura N° 07: % respuestas con respecto al manejo de plagas en los sistemas
productivos de café organico y convencional en el caserio san Vicente,
Distrito de Jepelacio- San Martin, 2014.
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Los productores organicos y convencionales el uso de control de estas malezas es

cortandolas con machete, cada vez que se presencia este tipo de malezas.
Manejo de sombra

En el café organico encontramos como especie de sombra para el café; cedro de la india,
guabas, tornillana, pinochuhcho, naranja, mango, tornillo, chope, bolaina, huacapu y
palta. Por el contrario en los cafés convencionales encontramos guabas, naranja, bolaina,
palta, pinochuncho, eucalipto tornillana, cedro de la india, caoba y paliperro. (Grdfico N°
58). '

El tipo de poda que realizan los productos orgdnicos y convencionales, realizan 2 podas

al afio de las cuales una es poda total y la otra es poda en ramas.:
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Grdfico N° 58: % de drboles de sombra en los sistemas productivos de café
orgadnicoy convenczonal en el caserio san Vicente, Distrito de Jepelaczo- San

Martin, 2014.
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Comercializacion de café

El café se comercializa en forma de pergamino, vendido por los productores orgédnicos y

convencionales.

Grdfico N° 60: Grado de proceso en que el productor entrega el café, de los
sistemas productivos de café organico y convencional en el caserio san

Vicente, Distrito de Jepelacio- San Martin, 2014.
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Capacitacién y participacién en organizaciones

Los productores encuestados de café organico pertenecen a la asociacién de productores

Perales Huancaruna S.A.C, los mismos quien les brinda capacitacion y asistencia técnica.

Por el contrario los productores encuestados de café convencional no pertenecen a

ninguna asociacion y tampoco reciben capacitacion y asistencia técnica.
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3.1.2.Determinacién de la Abundancia, Riqueza y Diversidad de Taxas de

Macroinvertebrados Edéficos en los Sistemas Productivos de Café Organico y

Convencional.

a. Ubicacion taxondémica de macroinvertebrados edéficos, encontrado en el

Tabla:
02

sistema productivo de café orgnico del mes de Mayo, Julio y Setiembre, de

2014. (Tabla N° 01 ).

Nombre connin

Fillum Clase Orden’
Hymenoptera Hormigas
Iséptera Termitas
Coledptera Larvas de coleopthero
' Insecta Derfnz'iptera Tijeretas .
Artrépodos Lepidoptera Lar.vas de mariposa
Hymenoptera Avispas
' Diptera Mosquitos
Hemiptera Chinches
Arachnida  |Araneae Arafias
Myriapoda  |Scolopendromorpha |Cien pies
Mollusca  |Gastropoda Caracoles
Anélida Ologochaeta |Haplotaxida Lombrices

Fuente: Elaboracién propia.

a.1. Determinacién de los Indices de Biodiversidad de macroinvertebrados

edéficos, encontrados por cada estrato, del sistema productivo de café

organico, entre Mayo-Setiembre, 2014.

MES DE MAYO. 2014.

Tablas N° 02 al 09: Abundancia absoluta -Relativa, Riqueza y Diversidad de
taxas.

MES DE MAYO

ABUNDANCIA ABSOLUTA

HOYOS

TAXON (orden y/o clase)

H3 | H4

HS

H6 | H7 | H8

TOTAL

Hymenbptera

3 90 1

4

60 8 20

Iséptera

_ [Haplotaxida

1

ColeGptera

Scolopendromorpha

Derméptera

N w
—

Arancac

Lepidoptera

Gastrépoda -

ESTRATO (HOJARASCA)

Diptera

Hymenéptera (avispas)

Hemiptera

~
Lielels {hb)H\l\lWN!hg

Julida

de esfuerzo)

Abundancia absoluta total (N° indiv/hora

12

RIQUEZA ESPECIFICA

Q\a--._-
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MES DE MAYO

ABUNDANCIA RELATIVA

Tabla:

03

Tabla:

04

Tabla:

05

Tabla:

06

HOYOS ,
TAXON (ordeny/o clase) | H1 H2 H3 H4 HS H6 H7 | HS8 H9
Hymentptera 3333 15.00 [ 89.11 | 9.09 | 33.33 | 90.90 | 57.14 | 76.92 | 71.43
2 |lsopen 222211500 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
O [Hapbtaxida 0.00 [ 0.00 [ 0.00 {9.00 833 ] 0.007] 0.00 | 0.00 ] 0.00
3 Coleoptera 0.00 [ 0.00 ] 1.98 [18.18]16.67( 1.52 | 0.00 | 3.85 | 4.76
< |Scolopendromorpha 0.00 [15.00] 0.99 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 7.14 [ 7.65 | 0.00
&  |Dermiptera 0.00 | 10.00] 3.96 | 0.00 | 833 [ 0.00 ] 0.00 | 0.00 | 0.00
g« Araneac 0.00 { 5.00 | 0.00 [ 0.00 ] 0.00 ] 0.00 ] 0.00 | 0.00 | 0.00
&  [Lepidéptera 170.00 1 0.00 170.00 ] 9.09 1 0.00] 1.52 ] 0.00 | 0.00 | 4.76
é Gastrépoda 0.00 [ 5.00 1 0.99 1 9.09 | 833 [0.00 [ 0.00 {3.85 | 0.00
@ [Hymentptera (avispas) 0.00 | 2000 | 0.00 | 18.18| 0.00 | 3.03 1429 3.85 | 4.76
Diptera T11.11]10.00] 0.99 { 9.09 { 0.00 | 0.00 [14.29] 3.85 | 4.76
Hemiptera 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 9.09 [16.67 1.52 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Julida 3333] 5.00 | 1.98 | 9.09 [ 833 [ 1.52 [ 7.14 [ 0.00 [ 9.52
TOTAL % 100.00{100.00 100.00{ 100.00] 100.00 100.00] 100.00| 100.00{ 100.00
MES DE MAYO ABUNDANCIA ABSOLUTA
HOYOS . TOTAL
TAXON (orden y/o clase) H | 2 | 3| H4 | HS | H6 | H7 | B8 | B9
S [Hymendptera st 2l alsi2l i1 ] 1] @
S |[iséptera 0 | 1 2 | 1 1 15
©  |Haplotaxida 6 |6 2]1 3 2 | 20
§ Coledptera 2 1 3
% Derméptera 3 1 1 ]
= Lepidoptera 1 1 1 1 1 5
Gastropoda 1] 1 1 1 4
Abundancia absoluta total (N*indivbora| 13 | 53 | 40 | 47 | 6 | 4 | 4 | 3 | 15
de esfuerzo)
RIQUEZA ESPECIFICA 4 6 S 3 4 4 2 3 3
HOYOS
TAXON (ordenyloclase) | H1 | B2 | H3 [ H4 [ BS [ He [ H7 | H8 | Ho
& |Hymentpiera 38.46 | 8.70 | 40.00 | 88.24 | 33.33 | 25.00 | 25.00 | 33.333 80.00
S lisoptera 0.00 | 43.48 | 10.00 | 0.00 | 33.33 | 25.00 | 000 ]33.333] 0.00
©  [Haphtaxida 46.15 | 26.09 | 20.00 | 5.8 | 000 | 0,00 | 7500 | 000 | 13.33
E Coledptera ° 000 | 000 f2000] 0.00 | 0.00 | 2500 | 0.00 | 0.00 | 0.00
B [Demniptera 0.00 | 13.04 | 0.00 | 000 { 16.67 | 000 | 0.00 [33.333] 0.00
W ILepidéptera 769 | 435 ] 10.00] 5.88 | 0.00 [ 25.00 [ 0.00 [ 0.00 | 0.00
Gastrépoda 769 | 435 | 0.00 | 0.00 [ 16.67] 0.00 | 0.00 [ 000 | 667
TOTAL % 100.00{100.00] 100.00! 100.00| 100.00| 100.00 100.00{ 100.00 moﬂ
MES DE MAYO ABUNDANCIA ABSOLUTA
HOYOS TOTAL
& [TAXON (ordenyloclase) | HI | H2 | H3 | H4 | H5 | He | H7 | H8 | H9
o  [lstpera 20 1 1 22
= o |Haplowxida HNEREEEREREENE RN BN
é ' ICokeoptera 14 ]t 1 7
S Lepidoptera 1 1
= Gastrépoda 3 1 4
Abundancia absoluta total (N° indiv/hora 1 % 8 3 2 5 1 3 1
de esfuerzo) ,
RIQUEZA ESPECIFICA 1 3 3 3 2 3 3 2 1
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ABUNDANCIA RELATIVA

MES DE MAYO |—— ooy —
3 TAXON (ordenyloclase) | HI | H2 { H3 | H4 | H5 { H6 { H7 | H8 | H9
S Iséptera 0.00 [83333] 0.00 { 0.00 [ 50.00 [ 0.00 { 0.00 | 50007 0.00
Tabla: & 5 [Hapbtaxida 100.00] 12.5 | 12.50 [ 33.33 | 50.00 [ 60.00 | 100.00] 50.00 | 100.00
" S 8 [Coltptera 0.00 [4.1667] 50.00 ] 33.33 | 0.00 | 2000 ] 0.00 | 000 | 0.00
= Lepidéptera 0.00 | 000 ] 000 [3333] 000 | 000 ] 000 0001 0.00
= Gastropoda 000 | 0.00 [ 3750 0.00 | 0.00 {2000 000 0.00 ] 0.00
TOTAL % 100.00{ 100.00] 100.00] 100.00| 100.00{ 100,00} 100.00| 100.00{ 100.00
NIES DE MAYO ABUNDANCIA ABSOLUTA
HOYOS TOTAL
& ~ [TAXON (ordenyloclase) | H1 | H2 | H3 | B4 [ BS [ He [ 7 | H8 | Ho
B st 4] s 1 14
Tabla: § 2 Soptera -
08 E(;‘" q Haplotaxida v 1 1 2 3 1 1 11
W lcoespera - T 11 1 3
- —
Abundancia absoluta total (N° indiv/ho el7lolslelslalilo
de esfuerm)
RIQUEZA ESPECIFICA 33 jol 221 ]2]1]o
N[ES DE MAYO ABUNDANCIA RELATIVA
HOYOS
& . |TAXON (ordenyloclase) | Ht | H2 | H3 | H4 | H5 | H6 | H7 | H8 | H9
Tabla: 3 § Iséptera - ~ Te6667] 71.429] 0.00 | 0.00 | 66.67] 0.00 | 5000 0.0 | 0.00
09 5 ) Haplotaxida 16.667| 14.286| 0.00 | 66.67 | 33.33 | 100.00{ 50.00 | 100.00] 0.00
= Coledptera 16.667| 14.286] 0.00 | 33.33 | 0.00 | 000 | 000 [ 0.00 | 0.00
TOTAL % 100.00{100.00| 0.00 |100.00}100.00{100.00]100.00{100.00( 0.00
MES DE JULIO, 2014.
Tablas N° 10 al 17: Abundancia absoluta -Relativa, Riqueza y Diversidad de
taxas.
' ABUNDANCIA ABSOLUTA
~ |TAXON (ordeny/oclase) | HI | H2 | H3 | H4 | HS | H6 | H7 | HS | H9.
o 5 Hymenéptera 1 2 | 20 THEE 10]13]2] 78
=~ @&
Tobla: || 22 oo 6 1 7
10 a Coleoptera 3 2 2 2 1 10
: 2% lda 1 1 2
®Q .
& |Dermiptera 312 2 | 1 8
Hemiptera » 1 1 2
Abundancia absoluta total (N°
2
indivhors de esfuerao) 6l {n{s|{3}1|12]15]2
RIQUEZA ESPECIFICA 3 3 3 3 2 1 2 3 2
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Tabla:

1t

Tabla:

12

Tabla:

13

Tabla:
14

MES DE JULIO S
HOYO0S
~ |TAXON (ordeny/oclase){ H1 | H2 | H3 | H4 { HS | H6 | H7 | H8 | H9
o 6 Hymendptera 33.33186.96 1 0.00 | 73.33 ] 66.67 ) 0.00 | 83.33 | 86.67 | 95.24
H % lsopenn 0.00 | 0.00 | 54.55] 0.00 | 0.00 {100.00] 0.00 | 0.00 | 0.00
é é Coledptera 50.00) 8.70 | 18.18]13.33{33.33{ 0.00 § 0.00 | 0.00 | 0.00
g 8 Julida 16.67{ 0.00 | 0.00 1 0.00 { 0.00 | 0.00 | 0.00 | 6.67 | 0.00
&  {Dermiptera 0.00 | 0.00 ]27.27)13.33 0.00 | 0.00 ] 16.67] 0.00 | 4.76
Hemiptera 1 0.00 | 435 ] 0.00 ] 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 6.67 | 0.00
TOTAL % 100.06]100.00/100.00{100.00|100.00100.00}100.00;100.00 {100.00
ABUNDANCIA ABSOLUTA
MES D E JULIO HOYOS TOTAL
s TAXON (ordeny/oclase) | H1 | H2 | H3 | H4 { HS | H6 | H7 | H8 | H9
3 |Hymenoptera I'ist3TsTafal i1 lels]ol s
o [stpter 16 | 5 2 0] 33
& |Haplotaxida 2 [ 3T a2 1T il " Tal1] s
é Coledptera 1 : 1 2
?} Lepidoptera 2 1 3
Gastropoda 1 1 2
Abundancia absoluta total (N®
indiv/hora de esfuerzo) 18 8 7 2 | 10 3 9 9 21
RIQUEZA ESPECIFICA 3 3 3 3 3 3 3 2 4
ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE JULIO NIk
~ TAXON (orden y/o clase)| Hl H2 H3 H4 HS Hé HZ HS HY
; Hymenéptera 83.33)37.50 | 71.43 | 18.18 | 40.00 | 33.33 ] 66.67 | 55.56 | 42.86
S Isoptera 000 | 000 { 0.00 {72.73]150.00| 0.00 {2222 0.00 |47.62
) Haplotaxida {11.11{37.50114.29( 909 {10.00]33.33] 000 |44.44} 4.76
é Coledptera 5.56 | 0.00 § 0.00 { 0.00 ; 0.00 |33.33] 0.00 | 0.00 | 0.00
Eg Lepidoptera 0.00 §125.004 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 11.11} 0.00 | 0.00
Gastrépoda 000 | 0.00 ]14291 0.00 ] 0.00 | 0.00.] 000 | 0.00 | 4.76
TOTAL % 100.00{100.00|100.00}100.00{100.00{100,00{100.00{100.00}100.00{
ABUNDANCIA ABSOLUTA
2  |TAXON (ordenyfoclase) | H1 | H2 | H3 | H4 | HS | H6 | H7 | H8 | HY
2 Hymenoptera 2 3 2 7
g’ Iséptera ' 17 1 18
&= {Hapltaxia 1 2 1 1 1 | 1 1 9
é Coledptera ’ ' 12 2
; Lepidéptera 1 1
R [Gastropoda 1 1 2
Abundancia absoluta total (N°
indiv/hora de esfuerzo) 3 S B3 2 ¢ 2 1 3
RIQUEZA ESPECIFICA 2 2 2 2 2 2 2 1 2
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ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE JULIO nan
§ TAXON (orden y/o clase){ HI H2 | H3 ] H4 | HS | H6 | H7 | H8 | H9
é Hymenéptera 66.67 ] 0.00 1 0.00 [ 0.00 | 0.00 ] 75.00 0.00 { 0.00 | 66.67
Tabla: 5 Isoptera 0.00 | 0.00 194441 0.00 | 0.00 | 0.00 | 50.00] 000 | 0.00
15 > Haplotaxida 33.33]166.67| 5.56 |33.33]50.00{25.00 {5000} 000 }33.33
§ Coledptera 0.00 | 0.00 [ 0.00 {66671 0.00 | 0.00 { 0.00 } 0.00 | 0.00
z Lepidoptera v 0.00 { 0.00 { 0.00 { 0.00 | 0.00 { 0.00 | 0.00 1100.00] 0.00
Gastrd 000 |33331 0.00 | 0.00 _5‘0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00
‘ [ S S i g o B IS
Kl 100700160700 {10070 | 10070010000 100700 (100700 1160%06 { 10000
X | WSRPTIC | RPN | IPRRARE | AP HY | BN | MRS
ABUNDANCIA ABSOLUTA
- MES DE JULIO YA L
—— O _ |TAXON (ordenyloclase) | Ht | H2 | H3 | H4 | HS | H6 | H7 | H8 | H9
1 & & [Haphwxda 2 | 2 ] 2 [ 1 T | | 8
= Coképtera 1 1 2
Abundancia absoluta total (N°
indiv/hora de esfuerzo) ¢ ! 6 2 2 2 ! ! !
RIQUEZA ESPECIFICA 1 1 2 1 1 2 1 .1 1
ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE JULIO O RELATIVA
© _ |TAXON (ordenyloclase)] H1 | H2 | H3 | H4 | BS | Hé | H7 | HS | HO
Tabla: é § Iséptera - 100.00} 0.00 {66.671 0.00 | 0.00 | 50.00{ 0.00 | 0.00 [100.00
17 =Q Haplotaxida 0.00 | 0.00 }33.33}100.00{100.00] 50.00 | 0.00 |100.00} 0.00
= Coledptera 0.00 1100.00] 0.00 } 0.00 | 0.00 0.00 {100.00] 0.00 0.0_Q_J
100700 (100700100100 { 100%0{100%00 {106100 1100700 1100700 | 10000
| T | eS| YR | RO | ARETRICH | BRI DRTRANELS | RSNG| WSS
MES DE SETIEMBRE, 2014,
Tablas N° 18 al 25: Abundancia absoluta-Relativa, Riqueza y Diversidad de
taxas. '
L O R TYES 3¢ ) T;Nnﬁm
MES DE SETIEN BRI/ S_—_s
A R, B R R T i oy AT ]
'AXON (ordeny/oclase) | Ht | H2 | H3
Hymenéptera 2 | 6 |47 31T a1 5 18 [35 [ 30 [ 140
< Isoptera 1 1
S [|Haplotaxida 2 2
5 |Coleoptera 1 |t 323112 jf1r ]3] 17
. = [Scokopendromorpha 1 1 2
Tabla: .,i. Derméptera 1 | 2] 4 |1 2 | 1 11
18 S [|Amneae 2 1 1 1 ]| 1 3
b Lepidoptera 1 1
E Gastrépoda 1 I 2
7] Hymenéptera (avispas) 4 2 : 2 1 9
= Diptera 2 2
Hemiptera 2 2 1 §
Julida - 2 1 2 1 1 1 8
Abundancia absoluta total (N }
indivhora de exfuerzn) 8 | 18] 58| 9 | 11| 1w |14 41|36
RIQUEZA ESPECIFICA s | s {6l s s sl sl s
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Tabla:

19

Tabla:

20

Tabla:
21

MES DE SETIEMBRE ABUNDANCIA RRLATIVA
TAXON (ordeny/oclase) | H1i H2 H3 H4 HS H6 H7 H8 H9
Hymenogtera 25.00 ] 33.33 | 81.03 | 33.33 | 36.36 | 45.45 | 57.14 | 85.37 | 83.33
Z  [|sopera 000 | 5.56 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
8 [Hapltaxda 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 22.22 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
% Coledptera 1250 | 5.56 | 5.17 | 22.22 ] 27.27] 9.09 | 14.29 | 2.44 | 8.33
8 Scolopendromorpha 0.00 | 000 1 1.72 | 0.00 | 9.09 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
a Derméptera 12501 11.11]1 690 | 11.11] 0.00 | 0.00 : 0.00 | 488 | 2.78
S  [Amneac 25.00 | 0.00 | 000 | 11.11] 0.00 | 9.09 | 0.00 | 2.44 | 2.78
et Lepi ra 000 | 556 { 0.00 ] 0,00 | 0.00 { 0.00 | 0.00 | 0.00 { 0.00
E Gastropoda 0.00 | 5.56 | 0.00 | 0.00 | 9.09 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
z:) nymnbpiera {avispas) 0.00 12222] 345 ] 000 | 000 {18.18] 7.14 | 0.00 | 0.00
Diptera 000 {11.11}1 000 | 0.00 { 0.00 | 0.00 | 0.00 { 0.00 | 0.00
Hemiptera 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 ] 0.00 | 18.18 | 14.29 | 2.44 | 0.00
Julida 25001 000 | 1.72 | 000 | 18.18 0.00 | 7.14 | 244 | 2.78
TOTAL % 100.00}100.00]100.00]100.00}100.00|100.001100.00[100.00]100.00
ABUNDANCIA ABSOLUTA
MES DE SETIEMBRE— i OTAL
TAXON (ordenyloclase) | Hi | H2 | H3 | H4 | HS | H6 | H7 | H8 | HO
S |Hymentptera 0] 24331 s Ti0] 70
€ |iséptera 20| 2]4]3]2 31
S |Haplotexida 3 1813 b 1|1 ]2127]1 21
S [Cokeoptera 2 7 4 1 215 |1 21
; Derméptera 1 1
& Lepidoptera 5 §
Gastrépoda - 1 | 2 3
Abundancia absoluta total (N°®
indivfhora de esfueran) sl |le|lu|7i7] 715
RIQUEZA ESPECIFICA 3 14| s afa]lal 21372
MES DE SETIEMBRE ABUNDARCIA RELATIVA
HOYOS
TAXON (orden y/o clase) Hi | H2 | H3 ( H4 | HS | H6 | H7 | H8 | HY
S |Hymenoptera 66.67 [ 6.45 [ 2353183332727 14.29] 0.00 [71.43 | 66.67
e [iséptera 0.00 [64.52]11.76 | 9.52 [27.27]28.57] 0.00 | 0.00 | 0.00
©  |Haphuxida 20.00 | 25.81 [ 17.65] 238 | 9.09 [28.57{28.57]14.29] 0.00
S |Cokptera 13331 0.00 [41.18] 0.00 | 36.36 | 28.57 | 71.43 [ 14.29 | 0.00
& [Demniptera 0.00 | 32310007 0007 0.00 | 0.00] 0007 0.00] 0.00
& |Lepidoptera 0.00 § 0.00 ] 0.00 [ 0.00 | 0.00] 0.00 | 0.00 | 0.00 |3333
Gastropoda . 0.00 | 000 | 588 | 476 { 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
TOTAL % 100.00100.00{100.00 [100.00]100.00]100.00 {1060.00{100.00|100.00
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Tabla:
22

Tabla:
23

Tabla:
24

Tabla:
25

MES DE SETIEMBRE ABUNDANCIA ABSQLITA
= HOYOS TOTAL
§ TAXON (ordeny/oclase) { H1 | H2 | H3 | B4 [ HS | H6 | A7 | H8 | HY
) Hymendptera 2 2 3 2 9
b
S [issprer 1|19 1 -
B |Haphtaxida 1| 2 11411121 13
5 [Coletpiera T |5 |1 1 11 9
& e doptera 1 1
R Gastrépoda 5 | 1 6
Abundancia absoluta total (N°
. 2{n{1w0w) 63612 4]34
indiv/hora de esfueram)
RIQUEZA ESPECIFICA 2 3 2 5 2 3 2 2 2
) i ABUNDANCIARELATIV&' -
MES DE SETIEMBRE HOYOS
S [TAXON(odenyloclase) | HI | H> | H3 | Ha | HS | He | W7 | H8 | W9
d  |Hymenoptera 0.00 | 0.00 | 0.00 | 33336667 0.00 | 0.00 | 75.00 | 50.00
S [istpenm 50.00 ] 86.36] 0.00 | 0.00 ] 0.00 | 16.67] 0.00 | 0.00 | 0.00
&  [Haplotxida 50.00 | 9.09 | 0.00 | 16.67 ] 33.33 | 66.67 | 50.00 | 25.00 | 50.00
S [Cokoptera 0.00 | 455 | 5000|1667 | 0.00 | 16,67 | 50.00 | 0.00 | 0.00
B [Lepidtptera . 0.00 | 0.00 | 0.00 | 16.67 ]| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
W |Gastrépoda 0.00 | 0.00 | 50.00] 1667 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
TOTAL % 100.00]100.00}100.00}100.00{100.00)100.00{100.00|100.00)100.00
- ABUNDANCIA ABSOLUTA
MES DE SETIEMBRE \ad rorazl
& TAXON (ordeny/oclase) | H1 | H2 | H3 { H4 { HS | H6 | H7 { H8 | HY
g' Iséptera 6 ] 7
€ o [Hapousita 2 3 | 4| 2] 4] 1 1 | 171
é Cokedptera 2 1 3
o Lepidptera 1 1
- Gastrépoda 1 1 2
Abundancia absoluta total (N°
2
indiv/hora de esfuerzo) 4 6 4 4 2 6 ! ,l
RIQUEZA ESPECIFICA 2 |1 | 21131112
ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE SETIEMBRE HOYOS
p TAXON (ordenyloclase) | Hl | H2 | H3 | H4 | H5 | H6 | H7 | H8 [ H9
g Isptera 0.00 1100.00] 0.00 | 0.00 | 0.00 [16.67] 0.00 { 0.00 | 0.00
& 5 |Haplotaxida 50.00 | 0.00 | 75.00 100.00]100.00] 66.67 [100.00] 0.00 | 50.00
5% [Cokigiera 50.00] 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 16.67] 0.00 ] 0.00 | 0.00
& Lepidoptera 0.00 | 0.00 | 0.00 ] 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 50.00
= Gastrdpoda 0.00 | 0.00 [ 25.00] 0.00 { 0.00 | 0.00 | 0.00 ]100.00] 0.00
TOTAL % 100.00{100.00}100.00100.00]100.00 | 100.00 | 100.00|100.00 | 100.00

61




Cuadros N° 62 y 63: Resumen de indices de Diversidad (Riqueza especifica,
Abundancia e Indice de Diversidad de Shanon “H"”).

Meses. (Mayo, Julio y Setiembre)

Totalidad del N° de
N° | TAXON (orden y/o clase) |individuos (Mayo, Julio
y Setiembre)
1 |Hymenoptera 603
2 |Isoptera 184
3 |Haplotaxida 131
Cuadro: 4 |Colkoptera 88
62 5 |Dermiptera 32
6 {Julida 22
7 |Araneae 7
8 |Lepidoptera 21
9 |Gastropoda 30
10 JHymenéptera (avispas) 21
11 {Diptera 11
12 |Hemiptera 11
13 }Scolopendromorpha 9
TOTAL 1170
Riqueza especifica (N° . |Indice de Diversidad
MESES de taxas) Abundancia de Shanon (')
Cuadro: | IMAYO 13 450 1.64
% | {iuLIo - 9 273 1.41
SETIEMBRE 12 447 1.69
Interpretacion

Abundancia de macroinvertebrados. La poblacién de macroinvertebrados edaficos

encontrados en el sistema productivo orgénico fue de 1170 especimenes y los principales

grupos fueron hormigas, termitas y lombrices, otros artrépodos y moluscos fueron menos
abundantes (Ver Tablas N° 2,4,6,8,10,12, 14, 16, 18, 20, 22 y 24).

En términos de abundancia la supremacia fue de hormigas 603 individuos, termitas 184

y lombrices 131, (Ver Cuadro 62). Las hormigas se encontraron con mayor abundancia
en los estratos de hojarasca y de 0-10 cm de profundidad (Ver Tablas N° 2, 4, 6, 10, 12,

18 y 20). La abundancia de lombrices y termitas se presenciaron en los estratos de 0-10,

10-20 y 20-30 cm de profundidad, en los tres meses que se evaluaron (Ver Tablas N° 4,
6,8, 12,14, 16, 20, 22 y 24).
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En general el estrato de hojarasca y de 0-10 cm de profundidad fue la circunstancia
ecologica mas poblada en los tres meses de evaluacion, en relacién al estrato de 20-30 cm
de profundidad, mostrandose como el menos poblado en riqueza especifica de

macroinvertebrados.

Los resultados que se comentaron indican que el sistema productivo de café organico
presenta una riqueza de grupos (13 spp) de manera distribuida en la cantidad de sus

individuos, teniéndolos como habitantes a los “Ingenieros del Ecosistema o Suelo”

> que
incluyen a aquellos organismos que se caracterizan por tener un tamafio mayor a 2mm
~ de digmetro y pasar una parte importante de su ciclo de vida dentro del suelo o en su
superficie. Entre los organismos mayores conocidos estan las lombrices, termitas y
hormigas, que causan importantes modiﬁcéciones fisicas en el suelo (hoyos, galerias y
depositos de excrementos), modulan y afectan el medio ambiente para otros organismos
y plantas y alteran consecuentemente la disponibilidad de recursos (alimentos y hébitat)

para otros animales y raices.

Muchos de estos ingenieros del ecosistema, causan un impacto considerable en muchos
procesos que determinan la fertilidad del suelo. Asimismo influyen en el proceso de
agregacion y formacion de la estructura del suelo, gracias a aporte de sus heces fecales
que son el producto de la mezcla en sus intestinos de material mineral (arena y arcilla) y
organico del suelo, constituyendo reservorios de nutrientes. Otra parte de los
macroinvertebrados intervienen en la trituracidon de los restos vegetales y ‘algunos

funcionan como depredadores de animales vivos de la macrofauna edafica.

Los indiceé de riqueza y diversidad de Shanon (H") para este sistema, se ubican dentro de

los pardmetros de mayor diversidad biologica (Ver Cuadro 63).

P FEDOO, A. y E. Knapp. 1998. El papel de los macroinvertebrados como indicadores
de fertilidad y perturbacién de suelos de ladera. Suelos Ecuatoriales 28: 254-259.
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b. Ubicacién taxonémica de macroinvertebrados edaficos, encontrados en el

sistema productivo de café convencional del mes de Mayo, Julio y Setiembre,

de 2014 (Tabla N° 27).
Fillum Clase Orden Nombre comin
Hymenophera Hormigas
Is6pthera Termitas- .
Insecta [Coleopthera Larvas de coleopthero
Artropodos Derménthera Tieretas
Lepidoptera Larvas de mariposa
Arachnida {Araneae Arafias
Myriapoda [Julida Milpiés -
Mollusca |Gastropoda Caracoles
Anélida  |Ologochaeta]Haplotaxida Lombrices

Fuente: Elaboracién propia.

b.1. Determinacion de los Indices de Biodiversidad de macroinvertebrados
edéﬁcos,_ encontrados por cada estrato, del sistema productivo de café
convencional, entre Mayo-Setiembre, 2014.

MES DE MAYO, 2014.

Tablas N° 28 al 35: Abundancia absoluta -Relativa, Riqueza y Diversidad de

Tabla:
28

Tabla:
29

taxas. :
r ABUNDANCIA ABSOLUTA
MES DE MAYO HOYOS TOTAL
~ |TAXON (ordenyloclase)) H1 | H2 | H3 | H4 | HS { H6 { H7 | H8 | HI
0 |Hymenoptera s Tl el 2] 4] 438] 8]10]16
B 2 |Cokdptera 1 2
é é Julida ) 1 1
%2 [Dermipiera 1 3 | 4
& |Acancac 1 {1} 1l r 1 [ 1] s
Ortoptera 1 1
Abundancia absoluta total (N®
2 9 9 5
indiv/hora de esfuerzo) e 8 8 513 !
RIQUEZA ESPECIFICA 4 2 3 1 3 2 2 2 4
ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE MAYO HOYOS
_ |TAXON (ordenyloclase)l HI | B2 [ H3 | Ha [ B5 [ H6 | w7 | B8 | HY
o) 5 Hymentptera 62.50 | 98.00 § 75.00 1100.00] 66.67 | 80.00 | 97.44 | 88.89 | 66.67
= @ ICoképtera 12.50] 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 16.67 | 0.00 { 0.00 { 0.00 | 0.00
é % Julida - 0.00 [ 0.00 [ 0.00 § 0.00 { 0.00 § 0.00 | 0.00 ] 0.00 | 6.67
ZJJ 8 Dermiptera 0.00 § 000 12501 0.00 | 0.00 ] 0.00 | 0.00 { 0.00 | 20.00
= |Aranese 12.50) 2.00 | 12.50 ] 0.00 { 16.67 | 20.00 ] 2.56 | 11.11| 6.67
Ortéptera 12.50 | 0.00 | 0.00 ] 0.00 | 0.00 | 0.00 { 0.00 { 0.00 | 0.00
TOTAL % 100.001100.00{100.00]100.00|100.00|100.00{160.00{100.00|100.00
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Tabla:

30

Tabla:

31

Tabla:

32

Tabla:

33

Tabla:

34

ABUNDANCIA ABSOLUTA
MES DE MAYO i OTAL
S |TAXON (ordenv/oclase)) Hl | H2 [ H3 | B4 [ H5 [ H6 | H7 | HS | HY
€ [Hymenbptera 6 | 50 ] 7 [20] 10 s 10 10] 118
O [|Haphtaxida 1 1211 11272 10
S |Coletptera 2.0 1 1 1 3 1 | 2 11
[;;' Derméiptera 1 1 3 5
= Lepidoptera 1 1
Abundancia absoluta total (N°
indiv/hora de esfuerzo) 053]0 ]2n|1211B3]13]12
RIQUEZA ESPECIFICA 4 3 4 2 3 1 4 3 2
MES DE MAYO s
§ TAXON (ordenvyloclase)] HI | H2 | H3 | H4 | H5 | H6 | H7 | H8 | H9
©  |Hymenéptera 70.00 | 95.24 { 83.33 | 0.00 | 38.46 | 76.92 | 83.33
©  [Haphotaxida 10.00 | 0.00 | 8.33 [100.00] 15.38 | 15.38 | 0.00
é Coképtera 10.00 | 0.00 ] 8.33 ] 0.00 ] 23.08} 7.69 | 16.67
B IDermiptera 10.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |23.08] 0.00 | 0.00
& |Lepidéptera 0.00 | 4.76 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
" TOTAL% 0.00{100.00{100.00{100.00{100.00]100.00|100.00| 100.00
ABUNDANCIA ABSOLUTA
MES DE MAYO HOYOS TOTAL
< TAXON (ordeny/oclase)] Hi | H2 | H3 | 4 | HS [ He | H7 | H8 { HO
g' Hymenbptera 4 3 | 7 3 | 17
& o (Hapbtaxida 1 1 1 1 ] 21 2 8
g N {Coledptera 1 1 : 2
17 Derméptera 4 2 4 10
= Gastrépoda ) 1 1
Abundancia absoluta total (N° ’
indivihora de esfuerm) 6 1 4l 4171213 )]1]6]Ss
RIQUEZA ESPECIFICA 3 [ 1] 2 1 21 2171 ] 2712
© . ABUNDANCIA RELATIVA .
MES DE MAYO HOYOS
< TAXON (orden y/o clase)] HI H2 H3 H4 HS | H6 H7 | HS8 H9
g Hymenoptera 66.67 | 0.00 | 75.00 {100.00] 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |60.00
& o |Haphotaxida 16.67 { 0.00 [25.001 0.00 | 0.00 | 33.33 [100.00] 33.33 | 40.00
é S |Colesptera 16.67 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 50.00] 0.00 { 0.00 | 0.00 | 0.00
7 Derméptera 0.00 1100.00{ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 66.67] 0.00 | 66.67] 0.00
= Gastrépoda 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 50,00 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
' TOTAL% . - . |106.00]100,00|100.00|100.00{100.00|100.06)100.00|100.00{100.00
ABUNDANCIA ABSOLUTA
‘2 _ |TAXON (ordenyloclase)] H1 | H2 | H3 | H4 | HS | H6 | H7 | H8 | HY
é § Hymenéptera 4 4
B &  [Gastropoda 1 1
= Colebptera 1 1 1 3
Abundancia absoluta total (N°
indiv/hora de esfuerzo) ! S 0 0 0 1 0 1
RIQUEZA ESPECIFICA 1t 2T ol oflo] 1o 1
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ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE MAYO HOYOS
— © _ |TAXON (ordeny/o clase)| H1 H3 | H4 [ B5 [ He | H7 | W8 | M9
a: 3 § H era 0.00 [80.00] 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 ! 0.00 ] 0.00
35 B & |Gastropoda 100.00{ 0.00 { 0.00 | 0.00 | 0.00 }| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
= Coledptera 0.00 2000} 0.00 { 0.00 | 0.00 [100.00] 0.00 } 0.00 [100.00
TOTAL % 100.00{100.00] 0.00 | 0.00 | 0.00 |100.00{ 0.00 | 0.00 |100.00
MES DE JULIQO, 2014.
Tablas N° 36 al 43: Abundancia absoluta -Relativa, Riqueza y Diversidad de-
" taxas.
‘ ABUNDANCIA ABSOLUTA
MES DE JULIO HOYOS TOTAL
2 |TAXON (ordenyloclase) | H1 | H2 | H3 [ H4 [ HS [ B6 | H7 | B8 | H9
Tabla: 8 |[Hymensprem 10 [8 [ 9 [ 3 5 [ 9 |70 14]i0] 219
36 é é Cole6ptera 1 1 1 3
B |ulida 1 1 2
= g Derméptera 2 2
Arancae - 1 1 1 1 4
Abundancia absoluta total (N°
4
indiv/born de esfactzm) 12 {8111 46 3ij10]80]1 12
RIQUEZA ESPECIFICA 3 121 2] 2]12T2T21T113
‘ ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE JULIO HOYOS
< |[TAXON (ordenyloclase) | HI | H2 | H3 | H4 | HS | H6 | H7 | H8 | HY
Tabla: €8 [Hymensptera 83.33 1 98.77 ] 81.82 ] 75.00 | 83.33 | 90.00 | 98.75 ] 100.00] 83.33
17 ’ Pl 5 [|Coletptern 000 | 123} 0.00 | 000 ] 0.00 [ 10.00] 0.00 | 0.00 | 833
B < lulda - 8.33 1 0.00 | 0.00 | 0.00 ] 16.67] 0.00 | 0.00 | 0.00 { 0.00
= g Dermiptera 1 0.00 ] 0.00 J18.18] 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 { 0.00 | 0.00
Araneae 8.33 ] 0.00 [ 0.00 [25.00] 0.00 | 0.00 { 125 { 0.00 | 833
TOTAL % 100.00}100.00 | 100.00|100.00{100.00 {100.00|100.00{100.00100.00
ABUNDANCIA ABSOLUTA
TAXON (ordeny/oclase) | Hl | H2 | H3 | H4 | H5 | ®e [ H7 | H8 | HO
§_€ Hymendptera 471 6 6 6 3 11 79
2 Iséptera 7 7
Tabla: ©  [Haplotaxida 1T ] 2 | 1 ] 2 | 3 | 1 1
38 é Colebptera 1 2 3 1 2 4 4 2 1 20
B liuids 1 1 1 3 6
R Derméptera 3 3 6
Ortéptera 1 1
Abundancia absoluta total (N°
s 5
Hiv/hora de esfucra) 3|51 |10 8 |13]|1]10 19
RIQUEZA ESPECIFICA 3 a3l 21513141 21S5s
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ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE JULIO HOYOS
__ [TAXON (orden y/o clase) B3 | Ha | HS | H6 | H7 [ H8 | HO
€ [Hymenoptera 92.16 [ 60.00 | 0.00 | 46.15 ['54.55 1 30.00] 0.00 | 57.89
e [iseptera 0.00 | 87.501 0.00 | 0.00 ] 0.00 | 0.00 ] 0.00
Tabla: ©  |Haphotaxida 10.00] 0.00 1 7.69 | 0.00 |20.00 { 60.00 | 5.26
39 2 |Coletptera 30.00 | 12.50 [ 15.38 | 36.36 { 40.00 [ 40.00} 5.26
S 0.00 1 0.00 | 7.69 | 0.00 110.00] 0.00 [ 15.79
R |Dermdptera 0.00 | 0.00 [23.08] 0.00 | 0.00 { 0.00 {1579
Ortéptera 0.00 | 0.00 { 0.00 [ 9.09 {0.00 | 0.00 ] 0.00
TOTAL % 100.00{100.00 | 100.00 {100.00|100.00{100.00 |100.00100.00
ABUNDANCIA ABSOLUTA
MES DE JULIO HOYOS TOTAL
<& TAXON (orden y/o clase) H3 | H4 [ HS | H6 | H7 | H8 | H9
g Hymenéptera 3 1 1 12
Tabla: & o |Hapbtaxida ] ] 3
40 E" Cokoptera 1 ] 2
7 Denmiptera 3
= Gastropoda , ] 2 3
Abundancia absoluta total (N°
indiv/hora de esfuerzo) 2 1 3 3 ! 1 1
RIQUEZA ESPECIFICA 2 |1 |1 21 [ 1]1
ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE JULIO HOYOS
& TAXON (orden y/o clase) A3 | He [BS T H6 [ B7 | H8 [ HO
g Hymentptera 50.00 | 0.00 | 0.00 {100.00] 0.00 {100.00] 0.00 [100.00
Tabla: & o |Haplotaxida 0.00 1100.00{ 0.00 | 0.00 | 0.00 [100.00] 0.00
41 S N [Cokdptera 50.00 | 0.00 | 0.00 [33.33] 0.00 | 0.00 ] 0.00
& Derméptera 50.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 1 0.00 | 0.00 ] 0.00 { 0.00
- Gastrépoda 50.00 | 0.00 | 0.00 | 66,67 0.00 | 0.00 | 0.00
TOTAL % 100.00{100.00|100.60100.00 {100.00|100.00100.00{100.00 |-
MES DE JULIO ABUNDANCIA ABSOLUTA
HOYOS TOTAL
Tabla: ggs TAXON (orden ylo clase) H3 | H4 | HS | H6 | H7 | H8 | H9
42 2 9™ |cokeptera ) | 4
Abundancia absoluta total (N°
2]lofolof|1{o]o
indiv/hora de esfuerzo)
RIQUEZA ESPECIFICA 1 0 0 0 1 0 0
ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE JULIO | HOYOS
Tabla: é R . |TAXON (orden y/o clase) H3 | H4 | H5 | H6 | H7 | H8 | H9
H Nt
43 o = Coledptera 100.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 |100.00| 0.00 | 0.00
TOTAL % 100.00{ 0.00 | 0.00 | 0.00 {100.00] 0.00 | 0.00
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MES DE SETIEMBRE, 2014.

‘Tablas N° 44 al 51: Abundancia absoluta -Relativa, Riqueza y Diversidad de

taxas.
(G- 5 UN D AN GIAYABSOPLY
MES DE SETIEMBRE s OTAL
. |TAXON (ordeny/oclase) | Ht | 12 [ HA { Ha [ B5 [ He [ H7 [ H8 [ WO
o8 [Hymentptera 9 [266] 4 5 | 4 8 12 121271 437
Tabla: 2% [Cokeptera: 1 1 2
44 é % Julida 1 1
f?l 8 Derméptera 3 3
& |Acancae 2 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Ortoptera ] 1 . 1 2
Abundancia absoluta total (N°
tndivihors de esfoerzn) 12 {27! s | 7151 9 j104] 14 ] 32
RIQUEZA ESPECIFICA 3 21213 2 | 2 3131 4
: R ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE SETIEMBRE HOYOS
- |TAXON (orden y/o clase) Hi | H2 | H3 { H4 | HS | H6 | H7 | H8 | HS
Tabla: o5 [|Hymenoptera 75.00 | 99.63 | 80.00 | 71.43 | 80.00 | 88.89 | 98.08 | 85.71 | 84.38
45 ["2 Colkébptera 1000] 000] 000[1429) 000 [ 0.00 | 000 { 7.14 | 0.00
E e [ulida ' 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 000 | 000 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 ] 3.13
# 3 |Dermiptera 0.00 | 000 | 0.00 | 0.00 | 0.00 ] 0.00] 000 ] 0.00] 938
& |Arancae 16.67] 0.37 120.00{14.29]2000{11.11] 096 | 7.14 { 3.13
Ortéptera 833 1000 ] 000] 000} 0.00] 0.00] 096 ] 0.00] 0.00
TOTAL% 100.00{100.00|100.00{100.00]100.00|100.00|100.00]100.00{100.00
[g’[wﬁnﬁmm&i@
MES DE SETIEMBRE HOYOS TOTAL
&  [TAXON (ordenyioclase) | Hi | 2 | B3 [ B4 | BS | B6 | H7 | H8 | HO
€  |Hymenoptera = 92 31 5 130 12 ] 170
Tabla: S [Hapiotaxida 1 [ 321 ]1]21]3 1| 18
46 é Coledptera : 2 3 1 3 1 3 14
L Derméptera * 1 1 4 6
B |Julida 1 1 1 3
Abundancia ahsoluta total (N
hors de esfiterzn) 4 J98{ 333123 |n2]3s|2x
RIQUEZA ESPECIFICA 3] 3 2 3 | 2 2 4 | 3 5
i 7 ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE SETIEMBRE HOYOS
'S ITAXON (orden y/o clase) H1 | H2 | B3 | H4 | HS | He | H7 | H8 | HY
) € |Hymentptera 0.00 193.88{ 0.00 {93.94] 0.00 | 0.00 | 41.67]85.71 [ 57.14
Tabla: S [Hapltaxida 25.001 3.06 | 66.67] 3.03 [ 50.00] 6667 [ 2500] 1143 { 4.76
47 a Cokedptera 5000 | 3.06 133.33] 0.00 | 50.00] 0.00 | 25.00] 2.86 | 14.29
& [Dermiptera 000 | 000 ] 0.00 | 3.03 ] 0.00 [33.33] 0.00 | 0.00 [19.05
= |rulida . 25.00] 0.00 [ 0.00 { 000 | 000 | 0.00 { 833 | 0.00 [ 476
TOTAL% . {100.00{100.00]100.00100.00|100.00{100.00{100.00|100.00|100.00
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MES DE SETIEMBRE
& TAXON (ordenyioclase) | H1 | H2 | H3 [ He [ 05 [ o6 [ H7 | H8 | O
= Hymenoptera 2 7. 1 10
. o
Tabla: & o [Hapbtaxida R 1 3 |1 6
48 é N [Coléptera 1 1 1 3
g Derméptera 11 11
Gastropoda ) 2 2
Abundancia absoluta total (N
indiv/hora de esfuerzo) 1 13 ! 8 0 0 2 4 3
_RIQUEZA ESPECIFICA 1 2 0 2 0 0 2 | 2 2
ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE SETIEMBRE noax
d TAXON (orden y/o clase) Hl | H2 | H3 | H4 | HS5 | H6 | H? | H8 | HY
S Hymenéptera 0.00 | 1538 | 0.00 | 87.50 ] 0.00 | 0.00 [50.00| 0.00 | 0.00
Tabla: = o |Hapbtaxida 0.00 | 0.00 [100.00{ 0.00 | 0.00 { 0.00 | 50.0075.00] 33.33
49 E N lColesptera 100.00{ 0.00 | 0.00 § 12.50 ] 0.00 | 0.00 | 0.00 | 25.00{ 0.00
o Derméptera 0.00 | 84.62] 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 { 000 { 0.00 | 0.00
= Gastropoda 0.00 | 0.00 [ 0.00 { 0.00 | 0.00 { 0.00 | 0.00 | 0.00 | 66.67
TOTAL % 100.00]100.00/100.00{100.00{106.00{100.00{100.00{100.00|100.00
MES DE SETIEMBRE
e = [TAXON (orden y/o clase) A7 | B8 | HO
Tabla: é 2 |Hymentptera 4
50 w < .
= Coledptera 1 2 2 5
Abundancia absoluta total (N°©
ivihora de esfucrzo) 1 2 0 4|0 0] 0 2 0
RIQUEZA ESPECIFICA 1 1 0 1 0 01 0 1 0
ABUNDANCIA RELATIVA
MES DE SETIEMBRE caR
Tasbl’a: S _ |TAXON (ordenyioclase) | Hi | B2 | H3 | H4 | HS | He | H7 | HS8 | HO
E Z Hymendptera .0.00 | 0.00 | 0.00 }100.00{ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
2 |cotesptera 100.00{100.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |100.00] 0.00
TOTAL % 100.00}100.00{ 0.00 {100.00} 0.00 | 0.00 | 0.00 |100.00| 0.00

Cuadros N° 64 y 65: Resumen de fndices de Diversidad (Riqueza especifica,
Abundancia e Indice de Diversidad de Shanon “H"”).
Meses. (Mayo, Julio y Setiembre)

——r

LR foiian b

N

Hymenoptera

| dbuy M

Cokoptera

Hapbotaxia

Dermiptera

Cuadro: Arancae

64

Julida

Gastropoda

Isoptera

Ontdptera

—
[~

Lepidoptera

TOTAL

1427
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e | Rigueza especifica N°{ - - | Indice de Diversidad
MESES " de taxas) Abundancia de Shanon (EF)
Cuadro: MAYO 9 333 0.83
65 JULIO 9 387 0.85
SETIEMBRE 8 707 0.57

Interpretacion

Se encontraron un total de (10 spp), con una abundancia total de individuos de 1427
especimenes, teniendo con mayor predominancia las horinigas (1195 ejemplares), otros
artrépodos y moluscos fueron menos abundantes (Ver Tablas N° 28, 30, 32, 36, 38, 40,
44, 46, 48). Las hormigas con mayor abundancia se encontfaron en los estratos de
hojarasca y 0-10 cm de profundidad. |

En términos generales, los estratos de hojarasca 0-10 cm de profundidad estdn mas
poblada en los tres meses evaluados, contra el estrato de 20-30 cm de profundidad,
mostrando como el menos poblado y de menor actividad biologica de

macroinvertebrados.

En este sistema, la primacia de honnigas es notoria, lo cual se concentra en mayor
cantidad de individuos, de manera muy aislada encontramos coleoptheros (70), lombrices
(56), tijeretas (50), arafias (22), milpiés (13), caracoles (7), termitas (7), grillos (4) y larvas
de mariposa (1). (Ver Cuadro N° 64). |

Los indices de riqueza y diversidad de Shanon (H’) para este sistema, no se encuentran

dentro de los pardametros de mayor diversidad biolégica (Ver Cuadro 65).
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3.1.3.Comparacion y Cuantificacion del Impacto de los Sistemas Productivos de
Café Organico y Convencional en los Macroinvertebrados Edéficos.

Resultados de analisis del suelo

Café organico | Café convencional
@ Clase ' . .
23 textural Arcilloso Arcilloso
T2 Densidad 1.26 gle 1.26 gloo
< " aparente ) ¢ ) ¢
pH 59 78
C.E (ds/m) 4.480 5.070
Materia 2.743 3.909
orgéanica (%) :
Nitrogeno ‘
(%) 0.137 0.195
Fésforo . :
'2 (ppm) 63 >
Potasio
g 194.30 246.30
& (ppm)
& CIiC
= (capacidad :
-3 de 4055 - 39.50
‘ intercambio
catidnico)
Ca™ 28.00 34.00
Mg™ 12.00 T 480
Na* 0.05 0.07
K* 0.05 063
Al trazas trazas

Fuente: Proyecto Especial Alto Mayo (PEAM) —~ Direccién de Desarrollo Agropecuario —
Laboratorio de Anélisis de Suelos - Estacién Experimental de Nueva Cajamarca

‘

Interpretacién

Los suelos del café organico y convencional presentan una textura arcillosa, en un sistema
productivo cafetalero, los suelos arcillosos retienen por mayor tiempo al agua,
manteniendo humedo al suelo, mejor que los suelos de otras clases texturales. Tienen alto
porcentaje de arcilia y las arcillas llamadas coloides del suelo tienen carga eléctrica

negativa.

Los suelos de café organico y convencional presentan una densidad aparente de 1.26 g/cc,
lo cual es propia de los suelos arcillosos. Esta propiedad tiene o guarda relacién con la
plasticidad del suelo; es decir la capacidad de adhesién es mayor, cuanto mayor sea la

densidad aparente.
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El pH del suelo de café orgdnico presento un color de 5.9, lo ubica en suelos
moderadamente 4cido y el suelo de café convencional un color de 7.8 que lo ubica como

suelo ligeramente alcalino.

La conductividad eléctrica del suelo del café organico fue de 4.48 unidades (ds/m) y del
suelo de café convencional fue de 5.070 unidades (ds/m), ubicindose como suelos
moderadamente salinos, este valor obtenido se debe a su origen, la degradacién de rocas
calcareas durante millones de afios, formaciones tecténicas del periodo creticico de la era

Mesozoica de la roca.

La materia orgénica del suelo de café organico, reporta un valor de 2.743 %, ubicado en
un nivel medio, este valor influye en la fertilidad del suelo, en la duracién de la humedad
en la riqueza de la biodiversidad y en la presencia de macroinvertebrados. El suelo de
café convencional tiene un % de materia orgénica de 3.909%, clasificindose en un nivel

medio.

El % de nitr(’)genb en el suelo de café organico fue de 0.137 %, segiin la escala se ubica
en un nivel bajo, son resultados caracteristicos de los suelos con pendientes medios,

ubicados en la selva alta.
Los suelos de café orgdnico y convencional presentan un bajo contenido de fosforo

- El suelo de café orgénico, presento un nivel medio de potasio, caso contrario en el suelo

de café convencional posee un nivel alto de potasio.

Los trabajos evidenciaron que la diversidad y la abundancia de estos grupos fueron
sustanciales mayores en el sistema productivo de café organico, por tener menores niveles
de antropizaciéon, a comparacion del sistema productivo convencional que existe la

manipulacion del ecosistema. Por el uso de plaguicidas

Las hormigas son recohocidas como “ingenieros del ecosistema y poseen efectos
benéficos sobre la calidad del suelo, los resultados obtenidos evidencian la prevalencia 'y
resistencia de las hormigas en sistemas degradados, estdn preparadas para diferentes areas
del tfépico, como indicadoras de cambio fuertes en el ecosistema debido a su habilidad
para sobrevivir mayormente en suelos agricolés a pesar de los disturbios del medio que

ha sufrido a causa de adicion de fertilizantes.
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En el sistema convencional, la fertilizacion quimica que se introdujo en este sistema,
produjo numéricamente el mayor rendimiento de café pergamino segin la caracterizacion
que se realizd, a comparacion del sistema organico la respuésta del cafeto a los abonos
organicos no son inmediatas, es decir, el cafeto requiere cierto tiempo para aprovechar

los abonos en su nutricién y no afecta a la macrofauna edafica.

~

Por lo tanto determinar el nivel de grado de correlacion causal entre la biodiversidad de
macroinvertebrados edaficos de los sistemas productivos de café y su rendimiento

productivo se realiza mediante el uso de la siguiente formula:

nE0y) = ENEY)
[nED - G [nEy) - )

r=

Se tiene que:

Los indices de Shannon — Wiener para el sistema productivo de café organico es de
H'=1.64 para el mes de mayo, H'= 1.41 para el mes de julio y H=1.69 para el mes de
setiembre. Y la productividad anual del café organico es de 45 quintales de café; y para
el sistema productivo de café convencional el indice de Shannon — Wiener fue de H’=
0.83 para el mes de mayo, H'=0.85 para el mes de julio y H’= 0.57 para el mes de

setiembre. Y la producﬁvidad anual del café convencional es de 50 quintales al afio.

De acuerdo a los indices de Shannon — Wiener de ambos sistemas productivos se debe

obtener el promedio de todos los meses muestreados.

Promedio del Café Orgénico = (1.64 + 1.41 + 1.69)/3
Promedio C.O =1.58

Promedio del Café Convencional = (0.83 + 0.85 + 0.57‘) /3
Promedio C.C = 0.75
Proyectamos los promedios y diferenciamos las variables dependientes e independientes:

X ’ 1.58 ‘ 0.75

A
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Se considera la muestra como uno entre las fincas de café organico y convencional de los

datos presentados a resolver.

Solucién:

_ 2(108.6)~(2.33)(95)

r= J2(3.0580)—(5.4289)/2(4,525)~(3,025)
r= -1

Por 1o tanto indica que la correlacion es negativa perfecta entre la productividad de los
sistemas productivos de las fincas organicas y convencionales con la biodiversidad de

macroinvertebrados edaficos existentes.

( Correlacion negativa } '

perfecta 5
. o
50 | G
48 | \\
46 1 N
44 L— ~
0 1 2
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3.2.Discusiones

Segiin la presente investigacion se determind que los sistemas productivos de bafé
organico y convencional tienen un efecto sobre la diversidad de macroinvértebrados
edéficos teniendo asi que en la finca de café organica esta formada por 13 taxas y la
finca de café convencional formada por 10 taxas; por lo tanto Morales, J & otros
(2002), en su investigacidn titulada “Dindmica de los macroinvertebrados edéficos y
su relacion con la vegetacion en una sucesion secundaria en el pdramo venezolano™;
el afirma que la perturbacion agricola del paramo natural produjo un efecto negativo
" sobre la edafofauna, reduciendo dristicamente su densidad, riqueza y diversidad, de

las cuales, solo la densidad se recupera totalmente después de 6 afios de descanso.

De acuerdo a los resultados obtenidos de nuestra investigacién se tiene que el sistema.
productivo del café convencional mediante el uso del indice de riqueza especifica,
teniendo una abuhdancia del orden hymenophera que cuenta con 1195 individﬁos
(cuadro N° 64); y el sistema productivo de café organico del mismo orden
predominante fue 603 individuos como se muestra en el (cuadrd N° 62). Segun
(PARDO, L & otros, 2006, 1a supremacia de abundancia fue de hymenophera).

En nuestra evaluacién se estudi6 comparativamente los sistemas de produccién
organica y convencional de café. El estudio se realizé6 mediante la aplicacién de
encuestas de manejo de fincas orgénicas y convencionales de las cuales las fincas
orgénicas, tienen una productividad anual de 45 quintales que representa el 65% del
total de productores; y' las fincas convencionales tienen una productividad anual de
50 quintales, lo que representa el 55% del total de productores. Segiin (PORRAS, V,
C. 2006, los niveles de productividad es mds alta para las fincas de café convencional;

comparadas con las fincas de café organico que su nivel de productividad es baja).
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3.3.Conclusiones

De acuerdo al estudio realizado los sistemas productivos de café organico y
convencional en las labores culturales asociadas al cultivo de café se tiene que la
fertilizacion en las fincas orgédnicas usan abonos orgénicos como el compost que los
mismos agricultores lo preparan, mientras tanto las fincas convencionales prefieren
usar fertilizantes como compo master y follares y esto repercute en el valor agregado
que tiene cada producto y la rentabilidad econdmica precisando asi que el costo a

precio de mercado del café organico es més elevado que el café convencional.

Segun nuestra investigacion al evaluar los indices de biodiversidad de los sistemas
productivos de café orgénico y convencional se tiene que el indice de riqueza
especifica representado por el nimero de taxas, para el café organico es de trece taxas
(cuadro N° 62) dentro de los cuales se tiene: Hymenophera, Is6pthera, Haplotaxida,
Coleopthera, Derménthera, Gastropoda, Julida, Lepidéptera, Hymenophera
(Avispas), Diptera, Hemyptera, Araneae, Scolopendromorpha; y el café
convencional presenta segin el indice de riqueza especifica diez taxas (Cuadro N°
64) entre ellos tenemos a : Hymenophera, Coleopthera, Haplotaxida, Dermanthera
Araneae Julida, Gastropoda, Isopthera Orthoptera Lepldéptera

Por lo tanto para determinar el impacto de los sistemas productivos de café organico
y convencional sobre los macroinvertebrados edaficos se tiene como indicador la
biodiversidad de las especies siendo mas diverso en taxas el café organico a nivel de
orden, el segundo indicador se encuentra en los resultados del analisis quimico de
suelo correspondiente al sistema de cultivo de café convencional, presenta niveles
altos de miheral, debido a las aplicaciones programadas de fertilizantes quimicos que
afecta directamente en las poblaciones de macroinvertebrados, por el cual disminuye
la accién microbiana; caso contrario en los sistemas de cultivo de café orgénico, el
manejo es diferente por la inexistencia del uso de agroquimicos, de esta manera

favorece a la elevada accién microbiana.
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3.4.Recomendaciones

Se recomienda realizar més investigaciones, respecto a la macrofauna edafica, ya que
sus estudios actuales estdn muy limitados y los trabajos futuros deben tomarlas en
cuenta y proponer nuevas pautas para estudios ecologicos y taxonémicos més

completos.

Se recomienda identificar para diferentes sistemas de uso dela tierra para proyectos
de rehabilitacion y restauracién, el potencial y la viabilidad de usar la macrofauna

como indicador del status funcional (ej. Salud, fertilidad, etc.) del suelo.

 Se recomienda mejorar el manejo de las fincas organicas con el fin de aumentar la
produccion. Practicas tales como la poda de las plantas de café vieja o resiembra en
algunas fincas podrian ser beneficiosas para los productores. En las fincas
convencionales précticas tales como el fraccionamiento de las aplicaciones de los
fertilizantes pueden aumentar la eficiencia del producto y disminuir las perdidas por
lixiviacién. Un suelo de bueno de buena calidad no implica automaticamente una
buena produccion. El manéjo del cultivo es fundamental, y por esta razén los

productores deben prestar méas atencién del manejo del cultivo de café.-

Se recomienda incentivar a los productores, en el manejo adecuado del sistema

productivo de café orgénico, para asi mejorar la calidad de vida de las familias.
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~ ANEXO N° 01:

Formato de encuesta.



Encuesta Aplicada a los Productores, de los Sistemas Productivos de Café Organico y
Convencional, en el Caserio.San Vicente, Distrito de Jepelacio - San Martin, 2014.

Nombre

Sistema Productivo
Area (Has)
Fecha

1. Historial de la Finca

Qué cultivos se sembraron antes del café en este suelo?

- Area total de la finca:
Produccién pecuaria -

Cantidad de animales por tipo de produccién -
Vacuna || Aviar D Porcina| | Mulaf |

Cual es el tipo de transporte que usa para sacar sus productos al mercado?

2. Datos del cafetal . A
NP° de plantas de café____Plantas productivas____Altura del cafetal ___
Distancia de siembra
Variedad de café
Edad del cafetal . N°.De cosechas al afio: Produccién anual_
Toma datos de insumos y de produccién: Si D No D ’

3. Manejo del café

Labor Si| No Epoca en que realiza la labor

Almacigo

Resiembra

Deshija

NP° de hijos planta "

Poda total

Poda sanitaria

Colecta del café




Realiza analisis de suelos? Si D NOD Cada cuanto?

Que fertilizante usa (Dosis y época de aplicacién)

Usa abonos verdes? SiD No [:]
Maneja residuos de cosecha? Si[_] No [ ] ‘
Hace compost? (Como lo hace y que ingredientes usa): Si || No[ |

. Labores de conservacién de suelos .
Siembra en contomo[:] Barreras vivas || Canales de desviacién D Barreras rompevientos E]

. Enfermedades

Nombre de la ol Tipo de control (orgénice, quimico)
enfermedad

. Plagas |

Nombre de la plaga Tipo _de control (Orgdnico, quimico)

. Malezas

Que tipo de maleza predomina en su finca?

Hoja ancha anual]j Hoja ancha perenne D Bejuco anual [:] Bejuco perenne D
Ciperéceas D



8. Arboles de sombra

Especie

Distancia de siembra

Mes en la cual se sembraron

Podas de arboles de sombra

Tipo de poda

Frecuencia y época en que realiza la poda

Poda total

Poda de ramas

Entresaca

9. Comercializacion del café

El café se vendio en: uva D pergamino D

A quien vendio el café:

A cuanto vendié el quintal:

Que ha hecho para dar valor agregado al café:
Cosecha solo café maduro | | café orgénico [ |

10. Capacitacion y Asistencia Técnica

Pertenece a alguna asociacion de productores? SiD No D Cual?
Recibe capacitacién o asistencia técnica? Si [_] No [ | de Qué institucién?




ANEXO Ne 02:
Album de Macroinvertebrados

“edaficos.



CLASE ARTHROPODA

ARACHNIDA

Palpigradi

Schizomida

Ricinulei Scorpionida

————— e
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| ‘ Solifuga Thelyphonida
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HEXAPODA
Clase Expoda - Orden Blattaria

Hemiptera-Heteroptera

Orden Hemiptera — “Homoptera Sensu stricto”.
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Orden Lepidéptera

Orden Odonata
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ISOPTERA -TERMITES

Escarabajo
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Milpié de la Familia Trigoniulidae
Especie Leptogoniulus sorornus.

R oA
Milpié de la Familia Paradoxosomatidae
Especie Chondromorpha xanthotrica.

Ciempiés

Ciempiés o Escolopendra Familia
Scolopocryptopidae stolli.




Quilépodos T

Lombriz Roja

Subadultos, es decir ya bien pigmentados pero carentes de clitelo.

Adultos son aquellos que poseen clitelo.




haplotaxida (lombriz de tierra)
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Diversos tipos de larvas de insectos. a, protopoide (de himendptero parasitoide); b, eruciforme (de lepidoptero); c,
eruciforme (de himendptero sinfito); d, oligopoide de tipo campodeiforme (de coledptero coccinélido); e, oligopoide de
tipo campodeiforme (de neuréptero); £, oligopoide de tipo escarabeiforme (de coledptero escarabeido); g, elateriforme (de
coledptero tenebridnido); h, 4poda y acéfala (de diptero ciclorrafo); i, dpoda y eucéfala (de coledptero bupréstido); j, dpoda
y eucéfala (de coledptero cerambicido); k, dpoda y eucéfala (de himendptero apdcrita); 1, dpoda y eucéfala (de diptero

1ematocero). (Diversas fuentes).



Hymenopheras (hormigas)

CABEZA MESOSOMA FECIOLO.  GASTER

Larva y adulto

Tijeretas (Phylum Arthropoda, Clase Insecta, Orden Dermaptera)




ANEXO N° 03:
Resultado de Analisis de suelo de los

‘sistemas productivos de café
organico y convencional.



e, LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS - ESTACION EXPERIMENTAL DE NUEVA CAJAMARCA
Carrelera Presidente Fernéndo Belaunde Terry Km 448 - Distrito de Nueva Cajamarca
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Gobierno Rogionad

Provincia de Rioja, San Mar_ﬂn. Teléfono 556443

RESULTADO DE ANALISIS DE SUELO - CARACTERIZACION

PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO

reg ionverdse Direccién de Desarrolio Agropecuario
NOMBRE JULIO MENOR QUINTOS PROFUNDIDAD 0-30cm.
PROCEDENCIA : San Vicente, lepelacio FECHA DE REPORTE 15~-ago-14
FECHA DE INGRESO : 11-ago-14 CULTIVO Café Orgénico
1 - ATENCION
Anélisis Fisico Anélislis Quimico -
CLAVE 7 Taxtura g e C.E. é 2 ] Elementos Disponibies ] Elementos Cambiables :
Nro} LmR:_ CLAVE CAMPO PROCEDENCIA y/o AGRICULTOR. | Arena | Arcita| Limo Clase Textural _§ E pH E k; § M.O. N P K cKe ca I Mg l Na® I K‘T Al s,:;,:,:“
% % % ) 3§' [ 1.:1 8 % % % |} ppm ppm meq / 100 gr de suelo ] %
1 $014-117 Julio Menor Quintos 28.64 |47.76 § 23.60 Arcilloso 126§ 591 4480 | - §2.7430.137 ] 6.3 | 194.30§40.55] 28.00 | 12.00| 0.05 | 0.50 | Trazas 0%
METODOLOGIA EMPLEADA EN LOS ANALISIS: -
Textura Hidrémetro de Bouyoucos Materia Orgénica Walkley y Black Sodlo y Potasio Fotometrfa de Liama
pH . : Potenciémetro en suspensién suefo: agua Nitrdgeno Micro Kjeldah) Calcio y Magnesio Versenato E.D.TA
Conductividad Eléctrica Extracto acuoso en la relacitn suelo; agua 1.1 Fésforo Olsen Modificado Afuminio cambiable Yuan, extraccién con KCI 1IN
Carbonatos H fumétrico con calcl de Be Capacidad de Intercambio Catibnico Suma de Bases cambiables Acidez Activa Yuan, extraccion con KCI 1N

V°B° ing. Carlos Egoavil De la Cruz
C.1.P.N° 32743 -

Tco. Gleoder Ruiz Flores
Laboratorista de Suelos




RECOMENDACION DE FERTILIZACION

JULIO MENOR QUINTOS (Agosto 15 del 2014): San Vicente - Jepelacio, Moyobamba. Parcela de Café Orgénico

Clave de Laboratorio: S014-117

CULTIVO ANTERIOR: Café Produccion (0 - 30 cm)

BALANCE = CANTIDAD EXISTENTE EN EL SUELO - CANTIDAD EXTRAIDA POR LA COSECHA

XIS TENCIA EN EL or2 o%ﬁ;:&g'gg Halt) BALANCE | Reposicién con Fertilizacién Organica

N 25.40 Kg/Ha Extraccion de N 42.03 Kg/Ha -16.63 Kg de N/Ha Guano de Islas 850 Kg/Ha
P05 -4.52 Kg/Ha Extraccion de P,Os 499 Kg/Ha -0.47 Kgde P,Os/Ha Roca Fosférica 50 Kg/Ha
KO 176.58 Kg/Ha Extraccion de K,O 85.02 Kg/Ha 91.55 Kgde K;O /Ha Sulfato de Potasio 100" Kg/Ha

(1) La produccion de 1 quintal de granos de café extrae del suelo, en promedio: 2.10 Kg de N, 0.10 Kg de Fésforo (0.25 como P20s) y 3.50 Kg de Potasio (4. 25 como K;0),

asi como 0.50 Kg de Cailcio, 0.50 Kg de Magnesio y 0.30 gr de Azufre.
(2) Riqueza en NPK de algunos abonos con aceptacién organica:

Guano de Islas (12% N ~ 11% P20s - 2.6% KzO)

Roca fosférica (0 N— 20% P20s - 0 K20 y 28% CaO); y
Suilfato de Potasio (0 N — 0 P>Os — 50% K:0O, 18% de S)

La presente recomendacién se hace considerando que el cultivo de café es del tipo organico y se quiere obtener una produccién de 20 qg/Ha. Observando que el suelo es
'de fertilidad baja por el contenido medio en Materia Orgénica, bajo en Fésforo y bajo en Potasio disponible con un pH acido; y el balance resulta negativo para el Nitrégeno

y el Fésforo, pero positivo para el Potasio; asi como la textura es Arcillosa que retardara las pérdidas de estos nutrientes, por esto se recomienda una fertilizacién media.

Asumiendo que (1) el café estd instalado a 1 m x 2 m (5,000 plantas por Ha), (2) considerando que en el suelo debe existir el doble de lo que extrae la cosecha y (3)

observando que el Nitrégeno es el elemento mas deficitario en el Balance, se recomlenda

- Aplicar 170 gr. de Guano de islas por planta, mezclado con 10 gr. de Roca Fosférica por planta y 20 gr de Sulfato de Potasio por planta, adicionando 10 gr de Ulexita por
planta (50 Kg por Ha.), luego de la ultima cosecha y al inicio del periodo de lluvias, enterrados en la proyeccion de la sombra del érbol de café y hacia la parte alta si estd

en pendiente.

- Lasaturacién de aluminio cambiable esta debajo del 1% de la CIC, por lo que no serd necesario incorporar caliza al suelo.
- Esrecomendable fraccionar la fertilizacién en 3 etapas: la 1ra en Agosto, la 2da en Setiembre y la 3ra en Octubre (57 gr Gl + 3 gr RF + 7 gr SP y 3 gr Ulexita).

Ing. Carlos H. Egoavil De la Cruz
Especialista en Suelos



M LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS - ESTACION EXPERIMENTAL DE NUEVA CAJAMARCA .
'{.‘ﬁ&} - Carretera Presidente Femando Belaunde Terry Km 448 - Distrito de Nueva Cajamarca )
4 Provincia de Rioja, San Martin. - Teféfono 556443 c o m
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PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO

Goblarno Regional s Lo '
s 2 RESULTADO DE ANALISIS DE SUELO - CARACTERIZACION
reg non.vert_:le Direccién de Desarroflo Agropecuario
NOMBRE : JULIO MENOR QUINTOS PROFUNDIDAD H 0-30cm.
PROCEDENCIA : San Vicente, Jepelacio FECHA DE REPORTE : 16-ago-14
FECHA DE INGRESO : 11-ago-14 ’ ’ ] CULTIVO : Café Convencional
6 ATENCION :
CLAVE —_ Anslisis Fisico ] o _Andllsis Quimico _
Textura : & C.E. Elementos Disponibies Elamentos Cambiables
Nrof LABORA | CLAVECAMPO | PROCEDENCIAYOAGRCULTOR [—rr=li—et ot 5w 8 ™ NS § s} Mo |—o - il BT ol R B i e
) ) % % % {1 ) 1:1} © % % % ppm ppm meq / 100 gr de suelo de A}
1 $014-122 Julio Menor Quintos 28.64 } 47.84) 23,52 Arcilloso 1261781 5070 ! - 13.90010.195| 3.5 | 246,30} 39.50] 34.00 ! 4.80 | 0.07 ! 0.63} Trazas 0%
METODOLOGM EMPLEADA EN LOS ANALISIS:
Textura Hidrémetro de Bouyoucos Materia Orgénica : Walkley y Black Sodio y Potasio Fotometria de Llama
pH Potenciémetro en suspensién suelo: agua ’ Nitrégeno < 1 Micro Kjeldahl Caicio y Magnesio B Versenato ED.TA
Conductividad Eléctrica Extracto acuoso en la relacién suslo: agua 1:1 Fésforo :  OlsenModificado Aluminio camblable : Yuan, extraccion con KCI 1IN
Carbonatos étrico con calch de B d Ci idad de blo Catié :  Suma de Bases cambiables Acidez Active : Yuan, extracclén con KCI 1N

V°B® Ing. Carlos Egodvii De 1a Cruz ) ) Tco. Gleoder Ruiz Flores
C.LP.N° 32743 - : : Laboratorista de Suelos




RECOMENDACION DE FERTILIZACION
JULIO MENOR QUINTOS (Agosto 15 del 2014): San Vicente - Jepelacio; Moyobamba. Parcela de Café Convencional

Clave de Laboratono S014-122 CULTIVO ANTERIOR: Café Instalacion (0 — 30 cm)
BALANCE = CANTIDAD EXISTENTE EN EL SUELO - CANTIDAD EXTRAIDA POR LA COSECHA
EXISTENCIA ENEL E’g oR:\Zc(:)cé?n?:\ ;:‘eLNf:rA,:-:&ON BALANCE Reposicién con Fertilizacién Orgénica
N 32.58 Kg/Ha Extraccion de N 42.03 Kg/Ha -9.45 Kgde N/Ha Urea (46% N) 300 Kg/Ha
P,0s5 1.27 Kg/Ha Extraccién de P,Og 499 Kg/Ha -3.72 Kgde P,05/Ha Superfosfato Triple (46% P) 180 Kg/MHa
Ky,O 223.75 Kg/Ha Extraccién de K,O 85.02 Kg/Ha 138.76 Kgde K,O /Ha Cloruro de Potasio (60% K) 100 Kg/Ha

(1) La produccién de 1 quintal de granos de café exirae del suelo, en promedio: 2.10 Kg de N, 0.10 Kg de Fésforo (0.25 como P,0s) y 3.50 Kg de Potasio (4.25 como K20),

asi como 0.50 Kg de Calcio, 0.50 Kg de Magnesio y 0.30 gr de Azufre.

(2) Riqueza en NPK de algunos abonos con aceptacion organica: Guano de Islas (12% N — 11% P20s - 2.6% K20)

Roca fosforica (0 N — 20% P05 - 0 K20 y 28% CaO); y
Sulfato de Potasio (0 N — 0 P20s5 — 50% K20, 18% de S)

La presente recomendacion se hace considerando que el cultivo de café es del tipo convencional y se quiere obtener una produccién de 20 ga/Ha. Observando que el suelo
es de fertilidad baja por el contenido medio en Materia Orgénica, bajo en Fosforo y bajo en Potasio disponible con un pH neutro; y el balance resulta negativo para el
Nitrogeno y el Fosforo, pero positivo para el Potasio; asi como la textura es Arcillosa que retardara las pérdidas de estos nutrientes, por esto se recomienda una fertilizacién
media.

~ Asumiendo que (1) el café estd instalado a 1 m x 2 m (5,000 plantas por Ha), (2) considerando que en el suelo debe existir el doble de lo que extrae la cosecha y (3)

observando que el Nitrégeno es el elemento mias deficitario en el Balance, se recomienda:

Aplicar 60 gr. de Urea por planta, mezclado con 30 gr. de Superfosfato Triple por planta y 20 gr de Cloruro de Potasio por planta, adicionando 10 gr de Ulexita_por
planta (50 Kg por Ha.), a partir de la tltima cosecha y al inicio del periodo de lluvias, enterrados en la proyeccién de la sombra del érbol de café y hacia la parte alta si
estd en pendiente.

La saturacién de aluminio cambiable esta debajo del 1% de la CIC, por lo que no seré necesario incorporar caliza al suelo.

Es recomendable fraccionar la fertilizacion en 3 etapas: la 1ra en Agosto, la 2da en Setiembre y la 3ra en Octubre (20 gr Urea + 10gr SFT + 7 gr CIK).

Ing. Carlos H. Egoavil De la Cruz
Especialista en Suelos



GALERIA FOTOGRAFICA.



PANEL FOTOGRAFICO

Foto N° 01 y 02: Reconocimiento de las areas de Estudio.

Sistema Productivo-Café Convencional

Sistema Productivo-Café Organico

Foto N° 03: Delimitacion de los Sistema Productivos (Café Orgénico y Convencional)
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Foto N° 06, 07, 08, 09 y 10: Trabajo de campo; extraccidn de muestras.

Estamos adquiriendo las muestras de
los diferentes estratos.

Ejemplo de un monolito




Foto N° 11: Ficha de campo, permiti6 registrar la cantidad de individuos.
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Foto N°14: Preparando las sustancias de alcohol y formol, para depositar los

macroinvertebrados.




Foto N° 15: Separacion de los especimenes.
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Foto N° 20: Finalmente las muestras, son conservada.




